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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser!
Liebe Mitglieder der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Schule und
Recht!

‘,’ ‘ Wie euch sicher bekannt ist, hat die

Wahrheit zwei Gesichter: Das eine
ist traurig und voller Leid, das andere lacht. Und
doch ist es ein und dasselbe Gesicht, ob es nun
frohlich oder traurig ist. Wenn Menschen am Ver-
zweifeln sind, ist das lachende Gesicht besser fiir
sie; aber wenn es ihnen zu gut geht und sie sich zu
sicher fiihlen, ist es besser fiir sie, das weinende
Gesicht zu sehen (aus: Poostchi, Goldener Apfel.
Spiegelbilder des Lebens (2007)).

Mit einem lachenden und einem weinenden Auge
habe ich die letzte Generalversammlung am
14. Mai 2009 erlebt:

Das lachende Auge bezog sich auf das wunderbare
Ambiente, das uns die Wirtschaftskammer Oster-
reich in ihren Riumlichkeiten samt wunderbarer
Verpflegung bot, auf die vielen erfolgreichen
Aktivititen, auf die wir in einem umfassenden Be-
richt des Vorstandes gemeinsam zuriickblicken
konnten und auf einen unterhaltsamen Mitschnitt
iber das Symposium 2009 zum Thema ,,Was
Schule leisten soll — was Schule nicht leisten kann®,
den uns Prof. DDr. Karl-Heinz Auer bot. Das
weinende Auge hingegen betrachtete die Kollegin-
nen und Kollegen, die sich nach der Fortbildungs-
veranstaltung vom Vormittag zum Thema ,.Das
Ende eines Dienstverhéltnisses” verabschieden
mussten und die Generalversammlung nicht mit-
tragen konnten, aber auch darauf, dass wir den
liebevoll zusammengestellten Film von Mag.
Roland Arko iiber die letzte Studienfahrt in die
Niederlande vom Marz 2009 nicht starten konnten
(wir werden im Herbst in Wien eine Gelegenheit
finden, um dieses Kleinkunstwerk wiirdigend zu
genieflen). Aus einem weinenden Auge wurde je-
doch ein weinendes Gesicht, als wir bei der
Generalversammlung einige Vorstandsmitglieder
verabschieden mussten:

Dipl.-Ing. Mag. DDr. Helga Ebenberger hat
mehrere Jahre hindurch in unglaublich préziser Art
und Weise unsere Symposien organisiert und
musste aus personlichen Griinden die Tétigkeit als
Organisationsreferentin zuriicklegen.

Dr. Winfried Schluifer und Dr. Armin Ander-
gassen hatten in der Generalversammlung 2008
spontan die Aufgaben unseres Kassiers und Schrift-
filhrers tbernommen und ein Jahr &uBerst ge-
wissenhaft durchgefiihrt — jedoch immer mit dem
Hinweis, dass wir ein Osterreichweit agierender

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht

Verein sind und daher auch entsprechend représen-
tativ im Vorstand zusammengesetzt sein sollten.
Drei Tiroler im engeren Vorstand widersprechen
diesem Grundsatz. Viele Vorgespréiche, aber auch
die intensive Besetzungsdebatte bei der Generalver-
sammlung haben nun dazu gefiihrt, dass wir neue
Vorstandsmitglieder in unserer Mitte begriilen diir-
fen. Die Zusammensetzung des erweiterten Vor-
standes erstreckt sich iiber alle Bundeslédnder und
Institutionen.

Vizerektorin Dr. Jutta Zemanek von der Padago-
gischen Hochschule Wien iibernimmt die Aufgabe
der Schriftfiihrerin;

Mag. Michael Fresner, Abteilungsleiter im LSR
fiir Steiermark wurde als Kassier und

Direktorin Mag. Helene Schiitz-Fatalin als Orga-
nisationsreferentin gewahlt.

Mein lachendes Gesicht kommt vollig zum Vor-
schein, wenn ich sehe, wie stark dieser Vorstand
nun wieder abgerundet aufgestellt ist, und wenn ich
spiire, wie viele weitere Mitglieder bereit sind,
aktiv Verantwortung fiir unsere OGSR zu iiber-
nehmen, wie:

Dr. Monika Schillhammer vom Stadtschulrat fiir
Wien als Kassier-Stellvertreterin;

Mag. Christa Wohlkinger vom BMUKK als
Referentin fur internationale Kontakte;

Dr. Armin Andergassen vom LSR fiir Tirol als
Organisationsreferent-Stellvertreter und

Dr. Winfried Schluifer vom Schulamt der Didzese
Innsbruck als neuer Rechnungspriifer

bleiben uns als Funktionire der OGSR erhalten.

Wenn es keine ,,Good-byes™ gébe, gibe es keine
,,Hellos“ (Afrikanischer Spruch). Nach diesen zahl-
reichen ,,Hellos“ freue ich mich auf das Jahr
2009/10 in der OGSR.

Der Schwung des neuen Vorstandes zeigt sich auch
bereits mit der Ausschreibung des nunmehr ge-
schaffenen Osterreichischen Schulrechtspreises.
Dieser wird den oOsterreichischen Schulbehoérden,
ebenso den Pddagogischen Hochschulen und den
Universitdten mit juridischer Fakultdt zum Aushang
zugesandt. Ich lade euch sehr herzlich ein, auch im
eigenen Kreis nachzudenken, welche besonderen
schulrechtlichen, rechtswissenschaftlichen oder
auch rechtspolitischen Leistungen hier der Jury zur
Auszeichnung genannt werden kdnnen. Die néheren
Ausfiihrungen sind im Anschluss abgedruckt. Ein-
sendeschluss ist der 30.Oktober 2009.

Im Rahmen des nidchsten Symposiums 2010 werden
wir dann die Gelegenheit haben, die Ergebnisse zu
présentieren und zu wiirdigen.

Abschliefend ersuche ich euch alle, dem Aufruf
unserer Redakteurin Mag. Angelika Schneider zu
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folgen und weiterhin Beitrdge fiir den Newsletter
zu verfassen. Um die wissenschaftliche Aufarbei-
tung zu erleichtern, hat Mag. Fuchs-Robetin in
zdher Kleinarbeit mit der in Paris sitzenden Zentral-
stelle einen ISSN-Code fiir unser Publikationsorgan
erwirken kdnnen. Doch keine Sorge: Auch juristi-
sche Alltagssorgen und kleinere schul- und dienst-
rechtliche Informationen finden trotzdem hier einen
wertvollen und geschitzten Platz.

In Abwandlung eines Satzes, den man Heraklit in
den Mund gelegt hat, mochte ich schliefen und
zum Weiterlesen einladen:

»,Schule und Recht bedeutet nicht das Fiillen eines
Fasses, sondern das Entfachen eines demokrati-
schen Feuers.*

Markus Juranek
Président

Schulrechtspreis

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht
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Richtlinien
fiir die Verleihung des OGSR-Schulrechtspreises

(gemaf Vorstandsbeschluss vom 10.12.2008 und 13.05.2009)

1. Mit dem Schulrechtspreis der Osterreichischen Gesellschaft fiir Schule und Recht werden
Arbeiten auf dem Gebiet schulrechtlicher, rechtswissenschaftlicher, rechtspolitischer und
allgemein interessierender Fragen im Kontext von Schule und Recht ausgezeichnet, die ge-
eignet sind, das Verstdndnis fiir neue Entwicklungen im Bereich Schule und Recht sowie
eine gesellschaftliche Sensibilisierung fiir schulrechtsrelevante Themen zu fordern.

2. Die Beurteilung der Preiswiirdigkeit der eingereichten bzw. vorgeschlagenen Arbeiten er-
folgt durch eine — jdhrlich vom erweiterten Vorstand festzulegende — Begutachtungskom-

mission, die ihre Preisvorschlige dem Vorstand der OGSR vorlegt, der unter Ausschluss
des Rechtsweges die Preiszuteilung beschlief3t.

3. Fiir die Auszeichnung mit dem OGSR-Schulrechtspreis kommen simtliche Arbeiten und
Publikationen von hervorragendem Niveau und besonderer und richtungweisender Bedeu-
tung fiir die unter Punkt 1 angefiihrten Bereiche in Frage.

4. Die Arbeiten miissen jeweils bis spdtestens 01. September eines jeden Vorjahres der
Preisverleihung beim Vorstand der OGSR, 1010 Wien, Freyung 1, eingereicht werden. Ein
Antrag kann vom Verfasser eines solchen Textes oder als Vorschlag von einem OGSR-
Mitglied eingebracht werden.

5. Der OGSR-Schulrechtspreis wird jeweils im Rahmen des jihrlichen Symposiums der
OGSR verliehen und ist mit € 700,00 dotiert.

Der Prisident

More sz

HR Univ. Doz. Mag. Dr. Markus Juranek

Wien, 13.05.2009

Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht, 1014 Wien, Freyung 1, ogsr@gmx.at, www.ogsr.at
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Ausschreibung
des OGSR-Schulrechtspreises 2009

1. Mit dem Schulrechtspreis der Osterreichischen Gesellschaft fiir Schule und Recht werden
Arbeiten auf dem Gebiet schulrechtlicher, rechtswissenschaftlicher, rechtspolitischer und
allgemein interessierender Fragen im Kontext von Schule und Recht ausgezeichnet, die ge-
eignet sind, das Verstdndnis fiir neue Entwicklungen im Bereich Schule und Recht sowie
eine gesellschaftliche Sensibilisierung fiir schulrechtsrelevante Themen zu fordern.

2. Die Beurteilung der Preiswiirdigkeit der eingereichten bzw. vorgeschlagenen Arbeiten er-
folgt durch eine Begutachtungskommission, die ihre Preisvorschlige dem Vorstand der
OGSR vorlegt, der unter Ausschluss des Rechtsweges die Preiszuteilung beschlieBt.

3. Fiir die Auszeichnung mit dem OGSR-Schulrechtspreis kommen sémtliche Arbeiten und
Publikationen von hervorragendem Niveau und besonderer und richtungweisender Bedeu-

tung fiir die unter Punkt 1 angefiihrten Bereiche in Frage.

4. Antrdge mit den beigelegten Arbeiten miissen bis spatestens

30. Oktober 2009

beim Vorstand der Osterreichischen Gesellschaft fiir Schule und Recht, 1014 Wien,
Freyung 1, eingereicht werden.

5. Der Schulrechtspreis 2009 ist mit € 700,00 dotiert und wird im Rahmen des OGSR-Sym-
posiums ,,Schule und Wirtschaft* am 27.01.2010 in Wien verliehen.

Der Prisident

More sz

HR Univ. Doz. Mag. Dr. Markus Juranek

Wien, im Juni 2009

Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht, 1014 Wien, Freyung 1, ogsr@gmx.at, www.ogsr.at
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Editorial

S&R [Schule«Recht] — der Newsletter
von Mitgliedern fiir Mitglieder

Liebe Leserin, lieber Leser!

Ich freue mich, Thnen bzw. dir eine weitere Aus-
gabe unserer Zeitschrift ,,S&R*“ in diesem Jahr
iibermitteln zu kénnen.

Am 14. Mai 2009 fand eine Fortbildungsveranstal-
tung unter dem Titel ,,.Beendigung des Dienstver-
héltnisses* statt. Durch die Kooperationsbereit-
schaft der Referentinnen und Referenten dieser
Veranstaltung ist es gelungen, Zusammenfassungen
der Referate von den Vortragenden zu erhalten und
so ist eine Publikation bereits in diesem Band mog-
lich.

Am Nachmittag des 14. Mai 2009 wurde die jéhrli-
che Generalversammlung abgehalten. Der neue
Vorstand, der erweiterte Vorstand sowie die Steck-
briefe der Mitglieder in neuen Funktionen sind un-
mittelbar nach dem Editorial abgedruckt.

Neben den Beitragen der Fortbildungsveranstaltung
beinhaltet diese Ausgabe wieder eine Auswahl an
Beitrdgen zu den unterschiedlichsten schulrechtli-
chen und dienstrechtlichen Themenstellungen.

Diese Ausgabe des Newsletters umfasst auch einen
Sonderband {iiber die diesjdahrige Bildungsreise in
die Niederlande.

Es stand in Den Haag der Besuch des Bildungsmi-
nisteriums, in Utrecht der Besuch einer Fachhoch-
schule und in Amsterdam die Besichtigung einer
Montessorischule auf dem Programm. Dariiber hin-
aus horten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ei-
nen Vortrag iiber den Aufgabenbereich und die
Qualitidtsmessung der Schulinspektion sowie eine
Kurzprésentation tiber das Tétigkeitsfeld der Bil-
dungsgewerkschaft. Schlussendlich verbrachten die
Bildungsreisenden einen Halbtag in den Raumlich-
keiten der Schulverwaltung ,,Amarantis Onder-
wijsgroep® - einer privaten Einrichtung, die mehre-
re Privatschulen organisatorisch betreut.

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen, die ei-
nen schriftlichen Beitrag fiir den Sonderband im
Rahmen der Bildungsreise verfasst haben, recht
herzlich bedanken. Mein Dank gilt auch den beiden
Fotografen, sowie dem Filmemacher, der den Mit-
reisenden in den Sommermonaten eine DVD zu-
kommen lassen wird.

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht

Bemerkungen und Hinweise fiir Auto-
rinnen und Autoren:

S&R erscheint halbjéhrlich. Die ndchste Ausgabe ist
fiir Dezember 2009 vorgesehen. Redaktionsschluss
fiir den nichsten Newsletter ist fiir 23. November
2009 vorgesehen.

Ich mochte jedes Mitglied sehr herzlich einladen,
einen Beitrag zur Gestaltung unserer nichsten Aus-
gabe zu leisten.

Das Redaktionsteam ersucht, die Beitrdge an Frau
Silvia Schiebinger zu {ibermitteln:
silvia.schiebinger@bmukk.gv.at

Wir danken schon jetzt fiir die Mitwirkung!

Layout des Beitrages:

Die Beitrdge sollten in der Schriftart ,,Times New
Roman®, Schriftgrad ,,10° mit Uberschrift (Schrift-
grad ,,20%) verfasst werden.

Im September 2009 wird die Formatvorlage unseres
Newsletters wieder allen Mitgliedern per e-mail
ibermittelt. Jede Autorin bzw. jeder Autor wird er-
sucht, den Beitrag sogleich dort einzufiigen. Diese
Vorgangsweise hat sich bewdhrt und wird daher
beibehalten.

Steckbrief:

Nach dem Beitrag sollte der vollstindige Name mit
einem kurzen Steckbrief der Autorin bzw. des
Autors sowie — soweit vorhanden — ein Digitalfoto
angefligt werden.

Fir den Inhalt der einzelnen Beitrage trdgt aus-
schlieBlich die jeweilige Autorin bzw. der jeweilige
Autor die Verantwortung.

Das Redaktionsteam wiinscht erholsame Sommer-
monate und viel Freude beim Schmokern!

Herzlichst,
Angelika Schneider )
(Publikationskoordinatorin der OGSR)

OR Mag. Angelika Schneider ist
Publikationskoordinatorin der
OGSR und Leiterin des Referates
Legistik und rechtliche Fragen der
Vollziehung fir den Bereich der
LandeslehrerInnen im BMUKK.
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Ubersicht iiber den erweiterten Vorstand

(gemaf Protokoll der Generalversammlung)

Vorstand:

Dr. Markus Juranek
Dr. Irmgard Moser
Mag. Michael Fresner
Dr. Jutta Zemanek

erweiterter Vorstand:

Dr. Christine Gmeiner

Dr. Johann Kepplinger

Dr. Reinhold Raffler

Dr. Friedrich Freudensprung
Mag. Gerhard Jakowitsch
Dr. Erwin Konjecic

Mag. Bruno Kremer

Mag. Roland Arko

Mag. Claudia Gaisch

Bereichsverantwortliche:

Mag. Christoph Ascher
MMMag. DDr. Karl Heinz Auer
Dr. Helma Safron

Mag. Helene Schiitz-Fatalin

Dr. Armin Andergassen

Mag. Michael Fuchs-Robetin
Mag. Angelika Schneider

Mag. Christa Wohlkinger

Mag. Andreas Mazzucco

Dr. Winfried Schluifer

Rechnungspriifer:

Mag. Markus Loibl
Dr. Winfried Schluifer

Président
Vizeprisidentin
Kassier
Schriftfithrerin

Vorarlberg
Oberosterreich
Tirol
Niederosterreich
Burgenland
Salzburg

Wien

Kérnten
Steiermark

Bildungsreferent

Referent fiir Forschungsangelegenheiten
Referentin fiir Fort- und Weiterbildung
Organisationsreferentin
Organisationsreferent-Stellvertreter

Referent fiir Offentlichkeitsarbeit
Publikationskoordinatorin

Referentin fiir internationale Kontakte
Bindeglied zu den Landesschulratsdirektoren
Referent fiir Angelegenheiten der Kirchen- und
Religionsgesellschaften

1. Rechnungspriifer
2. Rechnungspriifer

Stellvertreter von Mitgliedern des Vorstandes (nicht im erweiterten Vorstand):

Dr. Monika Schillhammer
Elisabeth Kaiser-Pawlistik

Kassier-Stellvertreterin
Schriftfithrer-Stellvertreterin

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht
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Vorstandsmitglieder
in neuen Funktionen
stellen sich vor

Zusammengestellt von Silvia Schiebinger

Vorstand:

= Kassier:

;h Mag. Michael Fresner

Ich habe als Rechnungspriifer die Seite gewechselt
und mit dem bisherigen Kassier Dr. Winfried
Schluifer Amt und Wiirde getauscht. Er wird meine
Arbeit nun als neuer Rechnungspriifer tiberwachen.
Beim Landesschulrat fiir Steiermark habe ich nach
einigen Jahren Tatigkeit an der Universitit Graz
und in der Privatwirtschaft vor zehn Jahren in der
Schulerhaltungs- und Budgetabteilung begonnen;
derzeit bin ich Abteilungsleiter der Personalabtei-
lung Landeslehrer. Daneben unterrichte ich Schul-
recht an der Pddagogischen Hochschule Steiermark
und bin Wohnrechtskonsulent bei der Arbeiter-
kammer.

Privat gilt meine Leidenschaft meiner Familie (drei
tolle Kinder) und unserem Zoo (zwei Hunde, zwei
Katzen, einige Meerschweinchen, Méuse, Vogel
und Hamster).

Zur Freude meiner Gattin bin ich auch noch in
einigen Institutionen (Pfarre, Eltern- und FuBball-
verein, Personalvertretung) titig. Nichts lasse ich
iiber den besten drittklassigen FufBlballverein der
Welt, den GAK, kommen.

So werde ich mich in den ndchsten Jahren um-
sichtig um unsere Vereinskassa kiimmern und hoffe
auf Thre/Eure tatkraftige Unterstiitzung durch ver-
lassliche Einzahlung der Mitgliedsbeitrage.

Dienststelle:

Landesschulrat fur Steiermark
Korblergasse 23, 8011 Graz

Tel.: 0316/345 - 178

E-Mail: michael.fresner@]lsr-stmk.gv.at

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht

Schriftfiihrerin:

Dr. Jutta Zemanek

Derzeit bin ich als Vizerektorin fir Studienrecht,
Berufspiddagogik, Innovation und Schulentwicklung
an der Pddagogischen Hochschule Wien tdtig. Dar-
iiber hinaus wurde ich mit der Wahrnehmung der
Aufgaben des Qualitdtsmanagements an der Pida-
gogischen Hochschule Wien betraut. Im Bereich
der Berufspadagogik obliegen mir die Fiihrung der
Ausbildung sowie Fort- und Weiterbildung. Schul-
entwicklung ist mir ein ganz besonderes Anliegen
und so leite ich auch das Forschungsprojekt ,,Peer
Review - Qualititssicherung an den Schulen®. Als
gelernte Juristin freut es mich insbesonders, dass
auch studienrechtliche Fragen in meinen Zustidn-
digkeitsbereich fallen und ich Vorlesungen aus
Schulrecht halten kann. Seit 2008 bin ich auch Vor-
sitzende der mit Erlass des BMUKK eingerichteten
Arbeitsgemeinschaft Curriculumsentwicklung und
Studienrecht, der Vertreterinnen und Vertreter
samtlicher Padagogischer Hochschulen angehdren.

Vor meiner Tatigkeit an der Péddagogischen Hoch-
schule Wien iibte ich das Amt der Abteilungs-
vorstdndin an einer Wiener Hoheren Technischen
Lehranstalt aus und kann daher wesentliche Erfah-
rungen aus dem praktischen Schulbetrieb in meine
neue Aufgabe einbringen. Wéhrend meiner Abtei-
lungsvorstandstétigkeit war ich auch als Lehrbeauf-
tragte am seinerzeitigen Padagogischen Institut des
Bundes tétig und fiihrte u.a. Neulehrerinnen und
Neulehrer des berufsbildenden Schulwesens in die
Unterrichtstatigkeit und das Schulrecht ein.

Wenn ich meinen Blick noch weiter zuriick richte,
so begann meine Berufstétigkeit nach Absolvierung
der Gerichtspraxis im seinerzeitigen Bundesminis-
terium fiir Unterricht und Kunst, in dem ich in der
Rechtssektion/administrative Abteilung iiber zehn
Jahre tdtig war.

Obwohl es mir nicht an Arbeit mangelt, freue ich
mich auf meine neue Aufgabe als Schriftfiihrerin
der OGSR.

Dienststelle:

Péadagogische Hochschule Wien
1100 Wien, Grenzackerstralie 18
Tel.: +43 1 601 18 - 2002

E-Mail: jutta.zemanek@phwien.ac.at
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Bereichsverantwortliche:

Organisationsreferentin:

Dir. Mag. Helene Schiitz-Fatalin

Nach dem Studium der Anglistik und Ameri-
kanistik und Geschichte an der Universitit Wien
unterrichtete ich Englisch an der BHAK und BHAS
Oberpullendorf. Seit 1995 habe ich an den ver-
schiedenen EU Bildungsprogrammen teilgenom-
men und habe EU Lingua- und Comenius-Projekte
organisiert und koordiniert. Im Jahr 1999 durfte ich
in Briissel in einer Expertenrunde an der Gestaltung
fiir Sokrates II mitarbeiten.

Von 1998 bis 2003 war ich neben meiner Unter-
richtstitigkeit am Padagogischen Institut in Eisen-
stadt als pddagogische Mitarbeiterin tétig. Dabei
waren mir die Verwendung von Englisch als
Arbeitssprache und die Betreuung der Unterrichts-
praktikanten ein besonderes Anliegen und ich habe
das Zentrum fiir Sprachzertifikate aufgebaut.

Seit August 2002 bin ich Direktorin der BHAK und
BHAS Oberpullendorf. In meiner Schule lege ich
besonderen Wert auf die Forderung der pannoni-
schen Identitdt und zugleich die Foérderung eines
europdischen Bewusstseins. Mit meiner Schule bin
ich Kooperationspartner fiir die Neuen Mittel-
schulen im Bezirk und nehme auch als Partner am
Projekt ,,Lehre mit Matura® teil. Im Sinne einer
Professionalisierung habe ich an der Leadership
Academy Generation I teilgenommen und als Folge
davon das Pilotprojekt ,,Mittleres Management an
hoheren Schulen® an meiner Schule eingefiihrt.

Ich freue mich auf meine neue Aufgabe als Organi-
sationsreferentin in der OGSR. Gerade unser
nichstes Symposium ,,Schule und Wirtschaft® ist
fiir mich als Direktorin einer Handelsakademie eine
faszinierende Herausforderung.

Dienststelle:

BHAK und BHAS Oberpullendorf
Gymnasiumstralie 19

7350 Oberpullendorf

Tel.: (02612) 426 21

Mobil: 0676 629 64 84

E-Mail: helene.schuetz-fatalin@lsr-bgld.gv.at
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H Organisationsreferent-Stellvertreter :
¢ I Dr. Armin Andergassen
-

l Ich bin am 17. Dezember 1976 in
Innsbruck geboren und habe nach dem Besuch des
Bischéflichen Gymnasiums Paulinum in Schwaz an
der Leopold-Franzens-Universitidt Innsbruck das
Diplom- und Doktoratstudium der Rechtswissen-
schaften abgeschlossen. Nach dem anschlieSenden
Gerichtsjahr im Sprengel des Oberlandesgerichtes
Innsbruck war ich als juristischer Mitarbeiter im
Notariat tétig. Im Jahre 2006 erfolgte der Wechsel
zum Amt der Tiroler Landesregierung (Bezirks-
hauptmannschaft Schwaz), um das Verwaltungs-
praktikum zu absolvieren.

Seit 02. Juli 2007 bin ich im Landesschulrat fiir
Tirol in der Abteilung B I (Grundsitzliche Ange-
legenheiten der Rechts- und Verwaltungsabteilun-
gen und der angeschlossenen Referate) als Jurist
beschiftigt. Zu meinen Aufgabenbereichen zdhlen
die Berufsreifepriifung, die rechtliche Betreuung
der Schiilerbeihilfenangelegenheiten, die Aussen-
dung und Koordinierung der Gesetzes- und Verord-
nungsbegutachtungsverfahren, die Ausarbeitung
von Rundschreiben und Erldssen, die Schriftfiihrer-
titigkeit in Disziplinarverfahren, zivilrechtliche
Angelegenheiten (Gewihrleistungs- und Schaden-
ersatzanspriiche, Haftungs-, Vertrags- und Miet-
rechtssachen) sowie die Erledigung von Berufungs-
verfahren.

Bei der Osterreichischen Gesellschaft fiir Schule
und Recht bin ich seit 13. November 2007 ordent-
liches Mitglied. AuBBerdem habe ich vom 10. April
2008 bis 14. Mai 2009 im Vorstand die Funktion
des Schriftfiihrers bekleidet.

Nach meinem Riicktritt als Schriftfiihrer bin ich
sehr erfreut dariiber, dass ich weiterhin in der Funk-
tion als stellvertretender Organisationsreferent dem
Kreis des erweiterten Vorstandes der OGSR ange-
horen darf. Ich mochte mich an dieser Stelle noch
einmal bei allen Mitgliedern des Vereins fiir das
Vertrauen sowie insbesondere beim (erweiterten)
Vorstand fiir die wohlwollende Aufnahme und die
hervorragende Zusammenarbeit herzlich bedanken.
Nun freue ich mich auf die vielféltigen Aufgaben
im organisatorischen Bereich und wiinsche allen
eine produktive neue Funktionsperiode.

Dienststelle:

Landesschulrat fir Tirol

Innrain 1, 6020 Innsbruck

Tel. (0512) 520 33 - 334

Fax. (0512) 520 33 - 342

E-Mail: a.andergassen(@]lsr-t.gv.at

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht
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Schriftfiihrerin:

Mag. Christa Wohlkinger

Mein Name ist Christa Wohlkinger. Seit September
2006 unterstiitze ich als Juristin die Abteilung I11/2
(Legistik und Bildung) im BMUKK.

Insgesamt blicke ich auf eine achtjahrige Tatigkeit
im Bildungsministerium und eine zweijdhrige
Tatigkeit in einem ministeriumsnahen Verein, dem
Osterreichischen Austauschdienst, zuriick, wo ich
fir die rechtlichen Angelegenheiten im Rahmen der
europdischen  Mobilitatsprogramme  (Sokrates,
Tempus) verantwortlich war.

Danach wechselte ich in die Hochschulsektion im
BMBWK und war dort iiber drei Jahre fiir insge-
samt drei Abteilungen tétig: die Abteilung fiir Stu-
dienrecht, die Abteilung fiir Neue Medien und in-
novative Studienformen und die Abteilung fiir den
Fachhochschulsektor,  Privatuniversititen  und
Akkreditierung.

Im September 2004 wechselte ich in die Sektion III.
Ich unterstiitzte dort das Team der Sektionsleitung
in juristischer Hinsicht und arbeitete in einer
Dienstrechtsabteilung fiir das Verwaltungspersonal
der nachgeordneten Dienststellen. Dariiber hinaus
hatte ich die Gestaltung und Gesamtkoordination
der Leadership Academy und der Grundausbildung
inne. Nach meiner Tétigkeit als Schriftfithrerin im
Vorstand der OGSR bin ich nun fiir die internatio-
nalen Kontakte in der OGSR zustindig.

Dienststelle:
Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Kultur
Minoritenplatz 5, 1014 Wien
Tel.: +43 1 53120 - 2332

E-Mail: christa.wohlkinger@bmukk.gv.at

Stellvertreter von Mitgliedern des Vorstandes
(nicht im erweiterten Vorstand):

It -ha Kassier-Stellvertreterin:
|

.1.
,_.i.

Mag. Dr. Monika Schillhammer

Nach dem Abschluss meines Studiums der Rechts-
wissenschaften in Graz und einem eineinhalb-
jahrigen Gerichtspraktikum in Graz und Salzburg

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht

habe ich sechs Jahre lang an der Universitédt Salz-
burg als Universitéitsassistentin am Institut fiir
biirgerliches Recht gearbeitet. Schon dort entdeckte
ich meine Liebe mit jungen Menschen zu arbeiten
und bin dann, nach der Geburt meiner Kinder, in
den Schuldienst eingetreten.

ADb 1991 habe ich an HTLs in Salzburg und Hallein
und an einer HBLA in Neumarkt als Lehrerin fiir
Rechts- und Wirtschaftskunde gearbeitet, bis ich
schlieBlich 2002 Direktorin der HBLA Annahof in
Salzburg wurde.

Aus privaten Griinden hat es mich dann nach Wien
,verschlagen®, wo ich ein Jahr als Konzipientin in
einer Rechtsanwaltskanzlei titig war.

2006 {iibernahm ich als Karenzvertretung die
Leitung des Externistenreferates beim SSR fiir
Wien. Seit dem 1. Februar 2008 bin ich die Om-
budsfrau fiir SchiilerInnen und Eltern. So anstren-
gend und kréfteraubend diese Tatigkeit auch ist,
bringt sie mich doch zuriick zu meinen Wurzeln —
dem Wunsch mich in den Dienst der Bildung zu
stellen, eine Qualititsverbesserung im Schulbereich
zu erwirken und last but not least — SchiilerInnen in
schwierigen Phasen zur Seite zu stehen.

Ich bin zwar erst seit einem Jahr Mitglied der
OGSR, habe aber die Symposien kennen und licben
gelernt.

Die Juristen sind ja nicht gerade die ,,Lieblinge* der
Padagogen und ich habe im Laufe meiner Schul-
tatigkeit erfahren miissen, dass eigentlich fiir fast
alles, was im Schulbereich schief geht, ein Jurist
verantwortlich sein muss!

Stand man aber vor einem scheinbar unldsbaren
Problem, wurde immer gleich der Jurist als Feuer-
wehr gerufen.

Ich sehe die OGSR nun als ,,missing link* in die-
sem Bereich und wiirde es ihn nicht geben, miisste
man ihn sofort erfinden! So gesehen freue ich mich
schon sehr, mich und meine Erfahrung in den Ver-
ein einbringen zu diirfen!

Dienststelle:

Stadtschulrat fir Wien
Wipplingerstrale 28, 1010 Wien
Tel.: +43 1 525 25 - 77802

E-Mail :monika.schillhammer@ssr-wien.gv.at
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Mitgliederseite
Von Elisabeth Kaiser-Pawlistik

Wir begriillen unsere neuen
Mitglieder

(Stand: Juni 2009

Mag. Barbara Fuchs
ordentliches Mitglied, Amt der Kérntner
Landesregierung

Mag. Sonja Graber
ordentliches Mitglied, PH Tirol

Die gesamte Mitgliederliste ist auf der Homepage der
OGSR im internen Bereich zu finden

WWW.ogsr.at

ADir. Elisabeth Kaiser-Pawlistik ist
stellvertretende  Schriftfiihrerin  der
OGSR und in der Schulrechtsabteilung
im BMUKK titig.

Schulnews. Informationen zu Bildung
und Schule

Schulnews - ein neuer Newsletter mit Informationen zu
Bildung und Schule Informationen aus erster Hand zu
wichtigen Vorhaben in der Bildungspolitik, Bilanz tiber
Erreichtes und bereits Umgesetztes sowie auf den
Punkt gebrachte Fakten: Die "Schulnews", die ab sofort
vierteljahrlich erscheinen und an alle Schulen verteilt
werden, bieten Information direkt und ungefiltert aus
dem BMUKK.

Der nidchste Artikel ist ein unverdnderter Nachdruck
eines Aufsatzes von MinR Dr. Friedrich Frohlich, Lei-
ter der Abt. III/8 des BMUKK aus der Zeitschrift
»Schulnews Nummer 1/ Juni 2009. Diese Zeitschrift
ist auf der Homepage des BMUKK unter folgendem
Link ,http://www.bmukk.gv.at/schulen/service/schul
news/index.xml* abrufbar.

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht

Termine

Folgende Termine werden bekannt gegeben:

Vorstandssitzungen 2009/2010
25. September 2009 (Kérnten)
5. November 2009 (Linz)

4. Dezember 2009 (Wien)

26. Janner 2010 (Wien)

Kulturwochenende 2009
(St. Paul im Lavanttal/Kérnten)
26. bis 27. September 2009

Punschhiittentreffen
3. Dezember 2009 (Wien)

7. Symposium 2010
»Schule und Wirtschaft®
27. Janner 2010 (Wien)

Schiwochenende 2010
(Rudolfshiitte/Hohe Tauern)
5. bis 7. Mirz 2010

Infoveranstaltung/Generalversammlung 2010
15. April 2010

Studienfahrt 2010
19. bis 23. Oktober 2010 (Slowenien)

Nihere Informationen, Einladungen und Aus-
schreibungen werden folgen.

8 5 SCHULNEWS<
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ALTERSTEILZEIT UND ZEITKONTO

Im Zuge der Verhandlungen iiber jene Teile des Budgetbegleitgesetzes 2009, die das Dienst- und Besoldungsrecht der Lehrkrafte betref-
fen, sind unter den Arbeitstiteln , Altersteilzeit und ,,Zeitkonto“ Instrumente entwickelt worden, die einerseits der einzelnen Lehrkraft
zusatzliche Gestaltungsmoéglichkeiten er6ffnen und andererseits einen Beitrag zur Verbesserung der Personalstruktur und zur Entlastung
des Personalaufwandes leisten. Diese beiden Instrumente werden im Folgenden kurz vorgestellt.

ALTERSTEILZEIT

Wie funktioniert das Modell Altersteilzeit?

Einer beamteten Lehrkraft, deren Lehrver-
pflichtung nach den §§ soa oder sob in Ver-
bindung mit § 213 Beamten-Dienstrechts-
gesetz 1979 herabgesetzt ist, gebuihrt das
Gehalt in dem AusmaR, das dem Anteil der
herabgesetzten Lehrverpflichtung an der
fiir eine Vollbeschaftigung vorgeschriebe-

bmuk SCHULNEWS

nen Lehrverpflichtung entspricht (Aliquo-
tierung nach dem BeschaftigungsausmaR).
Die Bemessungsgrundlage fiir den Pensi-
onsbeitrag umfasst in diesem Fall das ali-
quotierte Gehalt. An dieses Grundprinzip
kniipft der neue § 116d Abs. 3 Gehaltsgesetz
1956 an und eroffnet folgende Gestal-
tungsmoglichkeit: Auf Antrag umfasst die
Bemessungsgrundlage fiir den Pensions-
beitrag nicht bloR die aliquotierten Leis-
tungen, sondern auch die durch die Herab-
setzung der Lehrverpflichtung entfallenen
Bezlige und Sonderzahlungen. Diese optio-

nale Veranderung der Beitragsgrundlage
(und damit der Hohe des zu leistenden
Pensionsbeitrages) bewirkt, dass die Bei-
tragsgrundlagen fiir die Ruhegenussbe-
messung ungekiirzt gewahrt bleiben. Eine
beitragsrechtliche Gestaltung in diesem
Sinne kann jeweils nur fiir ein ganzes
Schuljahr wirksam werden.

Fiir wen kommt dieses Modell in Frage?

Die Neuregelung wird fiir beamtete Bun-
des- und Landeslehrkrafte in gleicher Weise



gelten. Es wird davon ausgegangen, dass
von dieser Méglichkeit Lehrkrafte in den
letzten Jahren vor dem Antritt des Ruhe-
standes Gebrauch machen.

Wann und wo kann/muss ein Antrag auf
Altersteilzeit gestellt werden?

Die beamtete Lehrkraft, fiir die im jeweili-
gen Schuljahr eine Herabsetzung der Lehr-
verpflichtung (Jahresnorm) wirksam ist,
kann einen entsprechenden Antrag (auch im
Nachhinein) bei der Dienstbehérde stellen.

Ab wann gilt diese Regelung?

Ab dem Schuljahr 2009/2010.

ZEITKONTO

Was ist ein Zeitkonto?

Der Kern dieses — ebenfalls optionalen —
Modells liegt darin, dass (dauernde) Mehr-
dienstleistungen auf Wunsch der Lehrkraft
nicht vergiitet, sondern als Zeitguthaben
gespeichert werden. Der Verbrauch des
»,angesparten Zeitguthabens erfolgt
grundsatzlich in Form einer mindestens
50-prozentigen Freistellung fiir ein ganzes
Unterrichtsjahr. Durch einen solchen kom-
primierten Verbrauch kann vermehrt Un-
terricht von Berufseinsteigerlnnen lber-
nommen werden.

Fiir wen kommt das Zeitkonto in Frage?

Das Modell wird fiir beamtete Bundes- und
Landeslehrkrafte sowie fir (vollbeschaf-
tigte) vertragliche Bundes- und Landeslehr-
krafte, die im Rahmen des Entlohnungs-
schemas | Lin einem unbefristeten Dienst-
verhdltnis stehen, Anwendung finden.

Wie sieht das Modell im Detail aus?
Im Einzelnen sind folgende Parameter vor-

gesehen (§ 61 Abs. 13 bis 19 Gehaltsgesetz
1956, § 50 Abs. 12 bis 18 Landeslehrer-

Dienstrechtsgesetz 1984): Die Lehrkraft
kann durch Erklarung bewirken, dass Mehr-
dienstleistungen, die mit einer Vergiitung
abzugelten waren, in einem bestimmten
Unterrichtsjahr (zur Ganze oder zu einem
bestimmten Prozentsatz) nicht zu vergiiten
sind, sondern mit der zugrunde liegenden
Zahl von Wochen-Werteinheiten (Unter-
richtsstunden) dem Zeitkonto gutgeschrie-
ben werden (Teilgutschrift). Die Erklarung
ist bis 30. September des betreffenden Un-
terrichtsjahres abzugeben und ist unwider-
ruflich. Die von solchen Erklarungen er-
fassten Unterrichtsjahre bilden die Anspar-
phase. Die Summe der wahrend der
Ansparphase je Unterrichtsjahr erworbe-
nen Teilgutschriften bildet die Gesamtgut-
schrift. Die jeweiligen Teilgutschriften und
die Gesamtgutschrift sind der Lehrkraft auf
Verlangen einmal jahrlich mitzuteilen.

Fiir den Verbrauch von gutgeschriebenen
Wochen-Werteinheiten (Unterrichtsstun-
den) gelten folgende Bedingungen: Der
Verbrauch kann ab Beginn des 50. Lebens-
jahres erfolgen;Voraussetzung ist, dass die
durch den Verbrauch frei werdenden Wo-
chenstunden von einer neu aufzunehmen-
den Lehrkraft Gibernommen werden. Der
Verbrauch ist zu bewilligen, wenn ihm
keine wichtigen dienstlichen Interessen
entgegenstehen oder er ansonsten wah-
rend der verbleibenden aktiven Dienstzeit
nicht moglich ware. Der Verbrauch hat in
Form einer Freistellung von der regelmaRi-
gen Lehrverpflichtung fiir ein ganzes Schul-
jahr im AusmafR von 50 bis 100 Prozent der
regelmaRigen Lehrverpflichtung (in Form
einer Herabsetzung der Jahresnorm fiir ein
ganzes Schuljahrim Ausmaf3 von 50 bis 100
Prozent) zu erfolgen; im Schuljahr, in das
die Pensionierung fallt, ist ein Verbrauch
auch fiir einen Teil des Schuljahres zulassig.
Fiir eine volle Freistellung ist die Zahl von
720 Wochen-Werteinheiten (das Hochst-
ausmal’/AusmaR von Jahresstunden der
Unterrichtsverpflichtung im Jahresnorm-
modell) erforderlich und von der Gesamt-
gutschrift abzubuchen, fiir eine anteilige
Freistellung der entsprechende Teil. Wah-
rend einer ganzlichen Freistellung darf die
Lehrkraft nicht zur Dienstleistung heran-
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gezogen werden, wahrend einer teilweisen
Freistellung besteht ein Schutz gegen zu-
satzliche dienstliche Inanspruchnahme wie
wahrend der Herabsetzung der Lehrver-
pflichtung (Jahresnorm).

Was geschieht mit nicht verbrauchten Zeit-
guthaben?

Nicht durch Freistellung verbrauchte Wo-
chen-Werteinheiten (Unterrichtsstunden)
sind auf Antrag, im Fall des Ausscheidens
aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis
oder im Fall der Uberstellung in eine andere
Besoldungsgruppe unter Zugrundelegung
der besoldungsrechtlichen Stellung im Zeit-
punkt der Antragstellung, des Ausscheidens
oder der Uberstellung, zu vergiiten.

Ab wann gilt diese Regelung?

Die erste Ansparphase kann das Schuljahr
2009/2010 sein.

P U/

= -

Bei weiteren Fragen wenden Sie sich
bitte an:

Mag. Wolfgang STELZMULLER
Sektionschef, Sektion Ill (Personal- und
Schulmanagement, Recht und Legistik)
Telefon (01) 53120-3333
Wolfgang.Stelzmueller@bmukk.gv.at

Dr. MinR Friedrich FROHLICH
Sektion Il (Personal- und Schul-
management, Recht und Legistik)
Telefon (01) 53120-3320
Friedrich.Froehlich@bmukk.gv.at

bmuk SCHULNEWS
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An alle Mitglieder der OGSR

Einladung
Zur
Fortbildungsveranstaltung der OGSR
am 14.5.2009

Ort: Wirtschaftskammer Osterreich
Wiedner HauptstraBe 63
1045 Wien
Programm:
09.00 bis 09.20 Uhr: BegriBung

Prasident Univ. Doz. Dr. Markus Juranek
(Rektor der PH Tirol)

09.20 bis 10.50 Uhr: MR Dr. Friedrich Frohlich (BMUKK):
»Aspekte der Beendigung des Beamten-
dienstverhdltnisses*
Mag. Gabriele Steininger (BKA):
»Aspekte der Beendigung des vertraglichen Dienst-
verhdltnisses*

10.50 bis 11.10 Uhr: Pause

11.10. bis 12.00 Uhr: Mag. Dr. Irene Bichler-Hinteregger (DOK):
»Judikatur der Disziplinarbehérden zur Beendigung
des Beamtendienstverhdltnisses”

12.00 bis 12.45 Uhr: HR Dr. Stefan Rosenmayr (Verwaltungsgerichtshof):
»Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Beendigung
des Beamtendienstverhdltnisses”

12.45 bis 13.00 Uhr: Zusammenfassung und Schlussworte der Vizeprdsi-
dentin:
HR Dr. Irmgard Moser (LSR f. Karnten)

13.00 bis 14.00 Uhr: Mittagspause; Einladung der WKO zum Mittagsbuf-
fet

Anmeldungen bitte bis 15.4.2009 an MR DI. Mag. DDr. Helga Ebenberger (Hel-
ga.Ebenberger@bmukk.gv.at)

Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht, 1014 Wien, Freyung 1, ogsr @gmx.at, www.ogsr.at
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Aspekte der Beendigung
des Beamten-Dienstver-
haltnisses

Von MR Dir. Fritz Fréhlich
(Leiter der Abteilung I1I/8 des BMUKK)

Die Darstellung ist eingegrenzt auf Beamten-
Dienstverhiltnisse zum Bund (BDG 1979, RStDG)

und Beamten-Dienstverhéltnisse, die der Bundesge-
setzgeber gestaltet (LDG 1984, LLDG 1985). Die
Disziplinarstrafe der Entlassung bleibt ausgeklam-
mert.

Die Bundesdienstverhiltnisse sind zu rund 65%
Beamten-Dienstverhéltnisse, unter den Bundeslehr-
kréften liegt der Beamtenanteil bei etwa 47%. Im
Bereich der Landeslehrkriafte (APS und BPS)
stehen etwa 65% in einem Beamtendienstverhéltnis.

A. Beendigungstatbestiinde - Ubersicht

1. Tatbestinde Aktivstand/allgemein

BDG 1979 LDG 1984 LLDG 1985 RStDG
§ 20 Abs. 1 § 16 Abs. 1 § 16 Abs. 1 § 100 Abs. 1
Austritt
Kiindigung des
provisorischen Dienstverhiltnisses
Entlassung: StA: zweite Gesamtbeur-
zweite negative Leistungsfeststellung in Folge teilung nicht entspr. in
Folge
Entlassung: Disziplinarstrafe der
Disziplinarstrafe der Entlassung Dienstentlassung

Amtsverlust gemal} § 27 Abs. 1 StGB
Verurteilung (inl. Gericht, Vorsatzdelikt):
Freiheitsstrafe >1a,
nicht bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe > 6 M,
Verurteilung wegen Missbrauchs eines Autorititsverhéltnisses (§ 212 StGB)
(ausgen. Nachsicht d. Rechtsfolge)

def. Antrag auf Leistung eines Erstattungsbetrages
(EUB-SVG)

def. Antrag auf Leistung
eines Erstattungsbetrages
(Staatspers. FL —

def. Antrag auf Leistung
eines Erstattungsbetrages
(Staatspers. FL -

Ri/StA) Ri/StA)
Verlust der osterr. Staatsbiirgerschaft Verlust der osterr.
(Kernbereich) Staatsbiirgerschaft

Verlust einer EU-/EWR-Staatsangehorigkeit
(sonst. Verwendungen)

Begr. eines offentl.- rechtl. DV
zu anderer GK

Begr. eines unbefr. DV

Begr. eines unbefr. DV

zum Land als UVS- zum Land als UVS-
Mitglied Mitglied
Tod
16 OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht
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2. Tatbestidnde Aktivstand/Sonderfalle

Militarperson auf Zeit
(§ 151)

Ablauf d. Bestellungs-
dauer (sofern nicht
Ruhestand wegen DU)

Ablauf des Jahres, in
dem das 40. LJ vollen-
det wird (sofern nicht

im Ruhestand wegen
DU)

Ubernahme in ein
vertragl. DV zum Bund
oder zu einer anderen
GK

Universititsassistent
(§§ 175, 176)

Ablauf des zeitlich be-
grenzten DV
Nichterfiillung der
Definitivstellungs-
erfordernisse im prov.
DV

Richteramtsanwirter

Kiindigung des DV (§ 7),
spezif. Griinde: Nichtable-
gung der Richteramtsprii-
fung, Nichtaufnahme in
Besetzungsvorschlége,
Nichtbewerbung um Plan-
stellen

Dienstentlassung (§ 8,
entspr. Amtsverlust)

3. Zusatztatbestinde Ruhestand Tatbestdnde Ruhestand
BDG 1979 LDG 1984 LLDG 1985 RStDG
§ 20 Abs. 2 § 16 Abs. 2 § 16 Abs. 2 § 100 Abs. 4

spriiche

Disziplinarstrafe: Verlust aller aus dem DV flieBenden Rechte und An-

Disziplinarstrafe: Verlust aller
aus dem DV flieBenden Rechte
und aller Anspriiche auf Ru-
he(Versorgungs)geniisse des
Richters u. seiner Angeh. zur
Halfte (§ 159¢)

Verurteilung (inl. Gericht, Vorsatzdelikt): Freiheitsstrafe > 1a, nicht bedingt
M (ausgen. Nachsicht d. Rechtsfolge)

nachgesehene Freiheitsstrafe > 6

Austritt

Begr. eines unbefr. DV zum
Land als UVS-Mitglied

def. Antrag auf Leistung eines
Erstattungsbetrages
(EUB-SVG)

def. Antrag auf Leistung eines
Erstattungsbetrages
(Staatspers. FL -Ri/StA)

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht
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B. Austritt

Der Beamte (Landeslehrer, Lehrer) kann schriftlich
seinen Austritt aus dem Dienstverhéltnis erkldren
(§ 21 Abs. 1 BDG, § 17 Abs. 1 LDG/LLDG).

Die (bis 1979 in Geltung stehende) Dienstpragma-
tik enthielt beziiglich des Austritts Einschrankun-
gen: So bedurfie es der Annahme des Austritts
durch die Behdrde (wobei als Verweigerungsgriin-
de eine laufende Disziplinaruntersuchung oder aus-
haftende Geldverbindlichkeiten aus dem Dienstver-
héltnis in Betracht kamen und die Annahme an die
Bedingung einer ordnungsgemifBen Amtsiibergabe
gekniipft werden konnte; § 84 Abs. 2 und 3 DP).
Die Austrittserkldrung galt als angenommen, wenn
die Annahme nicht binnen vier Wochen verweigert
wurde. Die Lehrerdienstpragmatik enthielt noch ei-
ne weitere Einschrinkung dahingehend, dass der
tatsdchliche Dienstaustritt in der Regel nur am
Schlusse eines Semesters oder eines Kurses er-
folgen darf (§ 90 Abs. 3 LDP).

Das BDG 1979 hat diese (in den Materialien als
schwerféllig® und mit ,,iberfliisssigen Kautelen®
versehen bezeichnete) Konstruktion nicht iiber-
nommen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen
damit, dass Geldverbindlichkeiten auf dem Rechts-
weg eingetrieben werden konnen und der Beamte
nach Abgabe der Austrittserklarung gegen seinen
Willen nicht mehr zu einer effizienten Dienstleis-
tung heranzuziehen sein diirfte (RV 11 der Bei-
lagen). Das LDG 1984 und das LLDG 1985 folgten
dieser Sicht.

Nach aktuellem Recht ist die Austrittserkldrung ei-
ne einseitige empfangs-, aber nicht annahmebe-
diirftige Willenserklirung des Beamten, die an
die Schriftform gebunden ist.

Zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Austritts-
erklirung (§ 21 Abs.2 und 4): Die Austrittser-
kldrung wird mit Ablauf des Monats wirksam, den
der Beamte bestimmt, frithestens jedoch mit Ablauf
des Monats, in dem sie abgegeben wurde. Hat der
Beamte keinen oder einen fritheren Zeitpunkt der
Wirksamkeit bestimmt, so wird die Austrittser-
kldrung ebenfalls mit Ablauf des Monats wirksam,
in dem sie abgegeben wurde.

Eine Spezialnorm besteht seit 2001 fiir Militérper-
sonen, Berufsoffiziere und fiir Beamte, die zu einer
UO-Funktion herangezogen werden: Erkldren
solche Personen ihren Austritt wihrend eines Ein-
satzes, wird die Erkldrung erst mit Ablauf jenes
Monats wirksam, der der Beendigung der Verwen-
dung im jeweiligen Einsatz folgt.
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Zum Widerruf: In Reaktion auf Judikatur des
VwGH im Sinne einer Unzuldssigkeit des Wider-
rufs der Austrittserklarung (Z1. 93/12/0289) hat der
Gesetzgeber (beginnend mit der 2. BDG-Novelle
1994) — in Anlehnung an die Bestimmung iiber die
Selbstversetzung in den Ruhestand durch Erklérung
— angeordnet, dass ein Widerruf zuléssig ist:

,»(3) Der Beamte kann die Erklarung nach Abs. 1
bis spatestens einen Monat vor ihrem Wirksamwer-
den widerrufen. Ein spiterer Widerruf wird nur
wirksam, wenn die Dienstbeh6rde ausdriicklich zu-
gestimmt hat.*

Zum Merkmal der Empfangsbediirftigkeit: Mal3-
geblich ist nach der Judikatur das Einlangen der Er-
klarung bei der Behorde (etwa ZI. 2006/12/0205):
Zugang einer Erkldrung wird angenommen, wenn
die Erklérung derart in den Machtbereich des
Empfingers gelangt ist, dass nach regelméBigen
Umsténden mit Kenntnisnahme durch ihn gerechnet
werden konnte und Stérungen nur mehr in seiner
Sphire, nicht beim Absender oder Ubermittler
mdoglich sind. Auf die Kenntnisnahme selbst kommt
es nicht an.

Bis zum Zugang der Erklérung ist schon nach zivil-
rechtlichen Regelungen ein Widerruf derselben
moglich. Dieser Widerruf, der schon die wirksame
Abgabe der Austrittserkldrung hindert, ist von dem
an die Einhaltung der Frist des § 21 Abs. 3 BDG
gebundenen Widerruf einer bereits zugegangenen
und damit abgegebenen Erkldrung zu unter-
scheiden.

Zum Empfinger: Die Erkliarung erlangt ihre
Rechtsverbindlichkeit mit dem Einlangen bei der
zustindigen Dienstbehorde (nicht schon beim
unmittelbaren Dienstvorgesetzten). Zustindig zur
Empfangsnahme dieser Willenserklarung des Be-
amten ist jene Dienstbehorde, die zur Durchfiihrung
eines Dienstrechtsverfahrens berufen ist, das sich
auf die Austrittserklarung bezieht (VwGH
Z1. 2006/12/0205). Das ist (und war auch schon vor
dem Deregulierungsgesetz — Offentlicher Dienst
BGBI. T Nr. 119/2002, siche § 1 Abs. 1 Z7 DVV
1981) fiir die Lehrkréfte an den den LSR unterste-
henden Schulen der jeweilige LSR.

Zum Dienstweg: Auch die Austrittserklarung ist
ein Anbringen, das das Dienstverhiltnis betrifft,
und daher grundsdtzlich im Dienstweg einzubrin-
gen; eine direkte Einbringung der Austrittser-
kldrung bei der Dienstbehdrde hindert aber (bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen) nicht ihr
Wirksamwerden.
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Zur Schriftform: Die Formulierung ,,.Der Beamte
kann schriftlich seinen Austritt aus dem Dienstver-
héltnis erkldren* normiert (wenngleich dies nicht so
deutlich wie in § 84 Abs. 1 Dienstpragmatik zum
Ausdruck kommt) das zwingende Erfordernis der
Schriftlichkeit, demnach ist eine nicht in dieser
Form abgegebene Austrittserklarung wirkungslos
(VWGH ZI1. 96/12/0176). Das Erfordernis der
Schriftlichkeit dient (wie in anderen Rechtsbe-
reichen) insbesondere dem Schutz vor Ubereilung
und der Beweissicherung fiir einen Vorgang, der
doch mit erheblichen Rechtsfolgen verbunden ist.
In Ermangelung ndherer Regeln in § 21 BDG ist
zur Beurteilung der Frage, ob die Schriftform ein-
gehalten wurde, auf die Bestimmungen des ABGB
zuriickzugreifen. Dessen § 886 regelt die Ein-
haltung der Schriftform bei Vertrdgen. In Ermange-
lung einer ausdriicklichen diesbeziiglichen Rege-
lung fiir vergleichbare einseitige Rechtsgeschéfie
ist § 886 ABGB vorliegendenfalls fiir die an die
Schriftform zu stellenden Anforderungen sinnge-
méf anzuwenden. Demnach bedarf die Schriftform
prinzipiell der eigenhdndigen Unterschrift unter
dem Text. Eine Nachbildung der eigenhéndigen
Unterschrift auf mechanischem Weg ist aus dem
Grund des § 886 letzter Satz ABGB nur da ge-
niigend, wo sie im Geschiftsverkehr tiblich ist. Es
ist daher grundsdtzlich davon auszugehen, dass die
in § 21 Abs. 1 BDG vorgesehene Austrittserklarung
einer eigenhidndigen Unterschrift unter dem Text
bedarf (Z1. 2001/12/0065).

Zur Willenserkldrung selbst: Nach der Judikatur
(vgl. VWGH ZI1. 98/12/0197, 2001/12/0065) sind
diesbeziiglich dic Regeln des Zivilrechts iiber die
Geschiftsfiahigkeit anzuwenden; Handlungsféhig-
keit wird grundsitzlich vermutet. Die Beweislast
fir das Vorliegen der Geschiftsunfihigkeit tragt
derjenige, welcher sich darauf beruft. Bei Vorliegen
entsprechender Anhaltspunkte bzw. eines einschla-
gigen Parteienvorbringens ist die Behorde aber zu
entsprechenden Ermittlungen verpflichtet: Ein Be-
amter brachte zB vor, er habe sich bei Abfassung
der Austrittserkldrung in einer — durch die Konfron-
tation mit seinem strafbaren Verhalten, aber auch
durch Schlafmangel bedingte — psychischen Aus-
nahmesituation (depressive Verstimmung) befun-
den, wodurch er nicht mehr in der Lage gewesen
sei, frei zu entscheiden und die Tragweite der von
ihm unterfertigen Erkldrung zu erfassen. Ein
solches Tatsachenvorbringen ist fiir die Frage der
Geschiftsfahigkeit unter Ausniitzung sédmtlicher
hiefiir geeigneter Erkenntnisquellen amtswegig
einer Losung zuzufithren. Erst nach Erschopfung
aller diesbeziiglichen Mittel wire von der Zweifels-
regel auszugehen, wonach mangels Nachweis

barkeit von Geschéftsunfahigkeit Geschéftsfihig-
keit vorliege. In der Praxis wird dem Aspekt
,JFurcht* und ,,Zwang* besonderes Augenmerk zu
schenken sein: Zwang kann auch dann rechtswidrig
sein, wenn das angestrebte Ziel nach der Rechts-
ordnung nicht mit einem — an sich erlaubten — Mit-
tel angestrebt werden darf, was im Einzelfall
Wertungsfrage ist.

Zum Feststellungsinteresse: Wird die Wirksamkeit
eines Austrittes bestritten, so steht wegen der Be-
deutung der Klarung des Fortbestandes des offent-
lich-rechtlichen Dienstverhidltnisses die Berechti-
gung zu, die Feststellung der Unwirksamkeit der
Austrittserklarung  zu  beantragen  (VWGH
Z1. 87/12/0167.

Angehorige: Wenngleich der Ehepartner oder un-
terhaltsberechtigte Kinder ein wirtschaftliches Inte-
resse am Bestand des offentlich-rechtlichen Dienst-
verhéltnisses haben konnen, ist ihre Einbindung in
den Austrittsvorgang nicht vorgesehen (anders als
zB beim Verzicht auf Pensionsanwartschaft oder
auf Ruhe- und Versorgungsgenuss: Solche Ver-
zichte sind nach § 32 Pensionsgesetz nur wirksam,
wenn  Anwartschaftsberechtigte  entsprechend
schriftlich belehrt und ihr Einverstindnis mit ge-
richtlich oder notariell beglaubigter Unterschrift er-
klart haben).

C. Kiindigung des provisorischen Dienst-
verhiltnisses

Das Dienstverhéltnis des Beamten ist kraft Gesetzes
zunéchst provisorisch, das heifit, es kann von der
Dienstbehdrde mit Bescheid gekiindigt werden. Die
Kiindigungsfrist betrdgt je nach Dauer des Dienst-
verhiltnisses zwischen einem Monat und drei
Monaten. Kiindigungstermin ist der Ablauf eines
Kalendermonats.

Wihrend der ersten sechs Monate des Dienstver-
haltnisses (,,Probezeit™) ist die Kiindigung ohne
Angabe von Griinden mdglich. Eine solche Probe-
zeit besteht nicht, wenn der Beamte unmittelbar vor
Beendigung des Dienstverhéltnisses mindestens ein
Jahr in einem vertraglichen Dienstverhéltnis zum
Bund in gleichwertiger Verwendung [LDG/LLDG:
in einem vertraglichen Dienstverhéltnis zum Land
im Lehrer- oder Erzieherdienst] zugebracht hat.

Kiindigungsgriinde sind insbesondere:
1. Nichterfillung von Definitivstellungser-
fordernissen (Anlage 1 BDG: im Ver-
waltungsdienst der Abschluss der ein
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schlagigen Grundausbildung; im
Lehrerbereich gibt es keine Definitivstel-
lungserfordernisse, daher ist auch der
diesbeziigliche Kiindigungsgrund nicht
angeflihrt)
2. Mangel der fiir die Erfiillung der dienstli-
chen Aufgaben erforderlichen gesundheit-
lichen Eignung (in dieser friihen Phase
des Dienstverhdltnisses fiihrt der Verlust
der gesundheitlichen FEignung zur Mog-
lichkeit der Auflosung des Dienstverhdlt-
nisses und nicht etwa zur Ruhestandsver-
setzung wegen Dienstunfihigkeit)
unbefriedigender Arbeitserfolg
pflichtwidriges Verhalten
Bedarfsmangel [de facto ohne Bedeutung]

new

Die im Zusammenhang mit Schwangerschaft,
Karenz und Teilbeschéftigung nach MSchG [VKG]
bestehenden Kiindigungsbeschrinkungen greifen
auch hier.

Zum Préasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienst
Einberufene diirfen (nach dem Arbeitsplatzsiche-
rungsgesetz) im Allgemeinen bis zu einem Monat
nach Beendigung des jeweiligen Dienstes nicht ge-
kiindigt werden.

Spezielle Schutzbestimmungen enthélt auch § 27
PVG.

Beziiglich begiinstigter Behinderter im Sinne des
Behinderten-Einstellungsgesetzes ist die Kiindi-
gung nur mit Zustimmung des Behindertenaus-
schusses (§ 12) zuléssig.

Die Phase des provisorischen Dienstverhéltnisses
endet durch die sogenannte Definitivstellung, die
unter anderem eine frither vierjahrige, jetzt sechs-
jahrige Dienstzeit im provisorischen Dienstver-
hiltnis voraussetzt (wobei hier insbesondere
friilhere Zeiten als Vertragsbediensteter ecinge-
rechnet werden kdnnen).

Ein provisorisches Dienstverhéltnis ist nicht vor-
gesehen bei Richtern, Universitiitsprofessoren
und Universititsdozenten, Schul- und Fachauf-
sicht.

Kernaussagen der Judikatur zum provisorischen
Dienstverhiltnis:

1. Die Einrichtung des provisorischen Dienstver-
haltnisses verfolgt den Zweck, den Beamten auf
seine Eignung fiir den Dienst zu iiberpriifen und
nur jene Beamte in das (unkiindbare) definitive
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Dienstverhiltnis zu iibernehmen, die allen An-
forderungen entsprechen, die an einen Beamten
im Allgemeinen in Anbetracht der Verwendung,
fiir die er aufgenommen wurde, gestellt werden
miissen. Es sind daher alle sich nicht voll be-
wihrenden Amtstriger noch vor Erlangung
einer unkiindbaren Stellung von der Beamten-
laufbahn, fiir die sie sich nicht eignen, auszu-
schlieflen (stindige Rechtsprechung des VwGH,
vgl.  Dbeispiclsweise  das  Erkenntnis  zur
Z1. 98/12/0278).

2. Fir die Beurteilung, ob der Kiindigungsgrund
des unbefriedigenden Arbeitserfolges vorliegt, ist
ein formliches ,,Leistungsfeststellungsverfahren*
im Sinne der §§ 81ff BDG, insbesondere eine iSd
§ 81 Abs. 1 Z3 BDG vorgeschaltete Ermahnung,
keine Voraussetzung.

Liegt eine rechtskriftige negative Leistungsfeststel-
lung vor (zu erwartender Arbeitserfolg nicht auf-
gewiesen) ist das dem Vorliegen eines ,,unbefriedi-
genden Arbeitserfolges* im Sinne der Kiindigungs-
bestimmungen gleichzuhalten (VWGH zu §9
Abs. 4 LDG 1984).

3. Die Feststellung einer Pflichtverletzung im
Disziplinarverfahren ist nicht notwendige Vor-
aussetzung fiir eine Kiindigung wegen pflichtwid-
rigen Verhaltens.

4. Es ist gleichgiiltig, ob die Griinde eine léngere
oder eine kiirzere Zeit zuriickliegen, denn die
Dienstbehorde hat das Recht und die Pflicht, vor
der Definitivstellung das ganze dienstliche und
auBlerdienstliche Verhalten wihrend des provisori-
schen Dienstverhiltnisses zu prifen (VwGH
Z1. 2006/12/0075).

5. Nicht jede einem in einem provisorischen
Dienstverhiltnis stehenden Beamten unterlaufene
Verletzung auch nur irgendeiner seiner Dienst-
pflichten stellt schon den Kiindigungsgrund des
"pflichtwidrigen Verhaltens" her. Der Kiindi-
gungsgrund liegt insbesondere dann nicht vor,
wenn die nur zu einem bestimmten Zeitpunkt unter-
laufene Pflichtverletzung geringfiigig ist, auf bloBer
Nachldssigkeit beruht, einmaliger Art war und
keine Wiederholung besorgen lasst, also insgesamt
ihrer Schwere nach in keinem Verhiltnis zur
Schwere der Ahndung in Form einer Kiindigung
steht.

6. Es geniigt freilich nicht, im Kiindigungsbescheid
dem Gekiindigten ein den Tatbestand des Kiindi-
gungsgrundes bildendes Verhalten zur Last zu
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legen. Es muss vielmehr die Feststellung eines
solchen Verhaltens in einem unter Beiziechung des
betreffenden Beamten durchgefiihrten Ermitt-
lungsverfahren erfolgen.

Einzelfille:

Die Kiindigung eines provisorischen Gendar-
meriebeamten, der in einem ithm zur Kenntnis
gebrachten Sachverhalt keine Anzeige erstattet
hatte und hiefir wegen Missbrauchs der
Amtsgewalt zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bedingt verurteilt worden war, wurde
als rechtméaBig erkannt (VWGH ZI. 88/12/0146).
Ebenso wurde der Diebstahl von Nahrungs-
mitteln in einem S 5.000,- nicht iibersteigen-
den Wert durch einen Kiichenarbeiter mit
strafgerichtlicher Verurteilung nach § 127
StGB (ZI. 86/12/0173) oder das Nichteinhalten
der Pflicht beim Uberwachungsdienst (Aus-
rasten in einem vor dem Objekt geparkten
Privat-PKW) durch einen provisorischen
Polizisten (Zl. 86/12/0051) als Kiindigungs-
grund des pflichtwidrigen Verhaltens gewertet.
Bei Landeslehrern, deren Unterricht erheb-
liche Defizite aufwies (keine entsprechende
schriftliche Vorbereitung, keine Jahresplanung,
Unterrichtsgeschehen entgleitet, kein didakti-
scher Weg erkennbar, jede methodische Uber-
legung fehlt, auf sinnvolle Verbesserung der
Schiilerarbeiten nicht geachtet, viele Kinder am
Unterricht unbeteiligt und inaktiv, auf Ubung
und Wiederholung zu wenig geachtet, Schiiler-
beobachtungen nicht schriftlich festgehalten)
wurde  dienstbehdrdlich  unbefriedigender
Arbeitserfolg als Kiindigungsgrund erfolgreich
geltend gemacht (VWGH ZI. 93/12/0283).

Bei der Kiindigung des provisorischen Beamten
besteht ein Mitwirkungsrecht der Personalver-
tretung gemdll § 9 Abs. 1 lit. i PVG. Die Kiindi-
gung muss aber nicht unterbleiben, bis tiber allfalli-
ge Einwendungen der Personalvertretung endgiiltig
abgesprochen ist (§ 10 Abs. 5 PVG). Die Kiindi-
gung, die unter Verletzung der Bestimmungen des
PVG zustande gekommen ist, ist auf Grund eines
Antrages des Beamten nach den fiir sein Dienstver-
haltnis geltenden Verfahrensvorschriften fiir un-
wirksam zu erkldren, wenn der Antrag innerhalb
von sechs Wochen gestellt wird (§ 10 Abs. 9 PVG).
Dieses Verfahren ist unabhéingig von einem
Rechtsmittel- oder Beschwerdeverfahren gegen den
Kiindigungsbescheid.

Im Bundeslehrerbereich ist das provisorische
Dienstverhiltnis wegen des Pragmatisierungsstopps
ohne Bedeutung. Auch frither war die Bedeutung

sehr eingeschrénkt, weil die Pragmatisierung in der
Regel sehr spit erfolgte und durch die Einrechnung
der vorangegangenen Zeiten als Vertragslehrkraft
die Zeit des provisorischen Beamten-Dienstver-
héltnisses im Regelfall stark verkiirzt wurde.

Prozessuale Anmerkungen: Einer Berufung gegen
die Kiindigung wird aufschiebende Wirkung zuzu-
erkennen sein (§ 12 Abs. 2 DVG). Nach stindiger
Rechtsprechung des VWGH kann einer Beschwer-
de, die sich gegen die Kiindigung eines provisori-
schen o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses
richtet, die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt
werden.

D. Entlassung wegen mangelnden
Arbeitserfolges

Der Beamte (Landeslehrer), iiber den zweimal auf-
einanderfolgend die Feststellung getroffen worden
ist, dass er den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht
aufgewiesen hat, ist mit Rechtskraft der zweiten
Feststellung  entlassen (§22 BDG, §18
LDG/LLDG). Es ist hier nicht auf das Leistungs-
feststellungsrecht insgesamt einzugehen. Anzumer-
ken ist lediglich Folgendes:

Das Leistungsfeststellungsverfahren wurde ge-
strafft: Nach der ersten negativen Leistungsfest-
stellung ist der ndchst folgende Beurteilungszeit-
raum flir die neuerlich durchzufiihrende Leistungs-
feststellung sechs Monate; die Entlassung tritt
schon bei zwei (frither drei) aufeinanderfolgenden
negativen Leistungsfeststellungen ein. An der prak-
tischen Bedeutungslosigkeit des Verfahrens und des
damit in Zusammenhang stehenden Endigungs-
grundes hat sich nichts geédndert.

Eine Leistungsfeststellung stellt ein Werturteil dar,
das der VWGH nicht auf seine Richtigkeit iiber-
priifen kann. Ein solches Urteil ist der verwaltungs-
gerichtlichen Uberpriifung jedoch in der Richtung
zugénglich, ob es nicht etwa auf einer aktenwidri-
gen Sachverhaltsannahme beruht, ob der ange-
nommene Sachverhalt unter Bedachtnahme auf
die einzuhaltenden Verfahrensvorschriften fiir
eine verlissliche Urteilsbildung ausreicht, ob die
aus ihm gezogenen Schlussfolgerungen mit den
Denkgesetzen vereinbar und ob keine sachfrem-
den Erwigungen angestellt worden sind. Ent-
scheidend ist, dass das Werturteil keine formelhafte
Behauptung darstellt, sondern dass es fiir den Be-
amten einleuchtend und fiir aulenstehende Dritte
nachvollziehbar ist.
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Mit der Entlassung endet das offentlich-rechtliche
Dienstverhiltnis zum ehemaligen Beamten ex lege.
Eines Bescheides bedarf es nicht. Die bescheid-
méBige Feststellung der Entlassung nach § 22 BDG
ist aber rechtméfig. Die Behorde ist auch nicht ver-
pflichtet, mit der Erlassung dieses Feststellungsbe-
scheides bis zum Vorliegen des Erkenntnisses des
VwGH iiber die bekdmpfte negative Leistungsfest-
stellung zuzuwarten; hebt aber der VWGH einen
negativen Leistungsfeststellungsbescheid auf, so
verliert im Hinblick auf die ex-tunc-Wirkung des
aufhebenden Erkenntnisses auch der darauf fullen-
de, die Entlassung des Beamten feststellende Be-
scheid seine Wirkung.

E. Amtsverlust

GemiB § 27 StGB ist mit der Verurteilung durch
ein inldndisches Gericht wegen einer oder mehre-
rer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen
zu einer Freiheitsstrafe bei einem Beamten der
Verlust des Amts verbunden, wenn
1. die verhdngte Freiheitsstrafe ein Jahr iiber-
steigt,
2. die nicht bedingt nachgesehene Freiheits-
strafe sechs Monate iibersteigt oder
3. die Verurteilung auch oder ausschliefllich
wegen des Vergehens des Missbrauchs
eines  Autorititsverhiltnisses  (§ 212
StGB) erfolgt ist (wobei die Freiheitsstrafe
beliebig geringfiigig und auch génzlich be-
dingt nachgesehen sein kann).

Der Begriff des Beamten ist im dienstrechtlichen
Sinn zu verstehen.

Amtsverlust ist also die Rechtsfolge bestimmter
schwerer Verurteilungen. Von einer Rechtsfolge
der Verurteilung spricht man, wenn das Gesetz
selbst mit dem Strafurteil eine ex lege eintretende
Konsequenz verkniipft, die unabhingig vom Willen
des Gerichtes eintreten soll. Die bedingte Nach-
sicht der Rechtsfolge ist jedoch nach § 44 Abs. 2
StGB — und zwar unabhéngig von der Hauptstrafe —
zuldssig. Das Gesetz kennt zwar nur eine bedingte
Nachsicht des Amtsverlustes, eine Bestimmung, die
deren Widerruf ermoglichen wiirde oder die Probe-
zeit regelt, fehlt allerdings; von Seiten des Strafge-
richts ist die bedingte Nachsicht dieser Rechtsfolge
daher eine endgiiltige.

Eine automatische Wiedererlangung der friiheren
Beamtenstellung, etwa nach Ablauf einer bestimm-
ten Zeit, ist nicht moglich. Einer erneuten Auf-
nahme als Beamter steht die Rechtsfolge nicht ent-
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gegen; einer solchen Aufnahme steht es aber entge-
gen, wenn man zum Ergebnis kommt, dass die per-
sonliche Eignung fiir die vorgesehene Verwendung
fehlt (was wohl in den allermeisten Fillen anzu-
nehmen sein wird). Andererseits prijudiziert eine
Verurteilung, welche den Anforderungen des § 27
Abs. 1 StGB nicht entspricht (kein Amtsverlust),
auch nicht die Disziplinarbehoérden. Eine bedingte
Nachsicht der Rechtsfolge steht der spéteren Auf-
16sung des Dienstverhéltnisses durch Entlassung im
Disziplinarverfahren (allenfalls mit erhohtem Be-
griindungsaufwand) nicht entgegen.

Durch das StRAG 2001 wurde der Anwendungsbe-
reich des Amtsverlustes erheblich erweitert: Bei
Verurteilung wegen einer Vorsatztat oder mehrerer
Vorsatztaten bewirkt nunmehr bereits eine unbe-
dingte Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten
den Amtsverlust. Wird der Beamte (auch neben an-
deren Delikten) wegen des Vergehens des Miss-
brauchs eines Autoritdtsverhdltnisses verurteilt, ist
jede tber ihn verhdngte Freiheitsstrafe mit dem
Verlust seiner Beamtenstellung verbunden. Diese
Sonderstellung eines Deliktes wird zum Teil kriti-
siert. Es wird in dem Zusammenhang unter Beru-
fung auf die Materialien argumentiert, dass der Ge-
setzgeber den Amtsverlust auf jene Falle beschrén-
ken wollte, in denen die Gefahr besteht, dass der
Beamte seine dienstliche Stellung zu weiterem
sexuellen Missbrauch ausniitzt; deswegen sei der
Amtsverlust jedenfalls dann bedingt nachzusehen,
wenn dem Beamten im Dienst keine von § 212
StGB erfasste Autorititsstellung zukommt und die
verhéngte Freiheitsstrafe die Grenzen des § 27
Abs. 1 Z 1 und 2 StGB nicht iibersteigt. Fiir den
Lehrberuf wiirde eine solche Argumentation wohl
nur in ganz besonderen Féllen greifen.

Die Rechtsfolge Amtsverlust trigt dem besonderen
Vertrauensverhiltnis Rechnung, in dem der Beamte
steht, und nimmt die Entscheidung der Disziplinar-
behorde vorweg. Der Amtsverlust beruht auf der
Vorstellung des Gesetzgebers, dass ein Beamter,
der sich einer strafbaren Handlung von erheb-
lichem Gewicht schuldig gemacht hat, fiir den
offentlichen Dienst nicht mehr tragbar ist. Zwar
konnte tiber den weiteren Verbleib des Beamten im
offentlichen Dienst auch von den Disziplinarbehor-
den entschieden werden. Durch den automatisch
mit der genannten Verurteilung eintretenden Amts-
verlust soll jedoch das ,,Vertrauen in die Sauberkeit
der offentlichen Verwaltung und ihrer Organe*
wirksamer bestirkt werden, als wenn die Entlas-
sung erst in einem geheimen Disziplinarverfahren
erfolgen wiirde. Gegen diese in den Materialien
zum StGB zum Ausdruck gebrachte Sicht werden
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in der Literatur teilweise Einwéinde vorgebracht.
Auch wird teilweise bestritten, dass seit dem BDG
1979 (disziplindr relevant ist nicht mehr jede Ver-
letzung des Standesansehens, sondern nur mehr
eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung) jede
Straftat eines Beamten in der von § 27 Abs. 1 StGB
geforderten Schwere gegen eine Dienstpflicht ver-
stolt. Personlich habe ich durchaus eine Préferenz
fiir den bestehenden Mechanismus: Wer sich einer
strafbaren Handlung von erheblichem Gewicht
schuldig gemacht hat, soll nicht mehr Beamter sein;
das entspricht meinem Verstdndnis eines besonde-
ren Dienst- und Treueverhéltnisses besser.

Kritisiert wird teilweise auch die mangelnde An-
passungsfahigkeit des Amtsverlustes an den Einzel-
fall. Selbst wenn der straffillig gewordene Beamte
kurz vor seiner Pensionierung steht und ihn der
Amtsverlust ungleich schwerer trifft als einen jiin-
geren Beamten, zieht seine Verurteilung geméal
§ 27 Abs. 1 StGB zwingend die disziplinarrechtlich
schwerste Mallnahme der Auflésung des Dienst-
verhiltnisses nach sich, sofern sie nicht bedingt
nachgesehen wird. Dagegen stehen in einem
Disziplinarverfahren abgestufte Sanktionen zur
Verfligung.

Von der Dienstbehdrde wird idR zusétzlich per Be-
scheid dic Auflosung des Dienstverhiltnisses
festgestellt. Die Erlassung eines solchen Bescheids
ist zwar gesetzlich nicht vorgeschrieben, jedoch zu-
lassig. Der Bescheid hat lediglich deklarative Funk-
tion; rechtswirksam ist der Amtsverlust nicht erst
mit Rechtskraft des Bescheides, sondern bereits mit
jener des Urteils.

F. Definitiver Antrag auf Leistung eines
Erstattungsbetrages

Das EU-Beamtenstatut enthélt wie alle traditionel-
len Beamtenrechtssysteme ein eigenes Alters- und
Hinterbliebenenversorgungssystem. Der neu er-
nannte EU-Beamte kann die Ubertragung seiner
bisher erworbenen Pensionsanwartschaften an die
EU beantragen. Es wird dabei ein nach speziellen
Regeln errechneter Uberweisungsbetrag ermittelt.
Das EU-Organ rechnet diesen Uberweisungsbetrag
nach versicherungsmathematischen Grundsétzen in
pensionswirksame Dienstzeit um und erstattet dem
Beamten einen diesbeziiglichen Vorschlag. Nimmt
der Beamte diesen Vorschlag an, wird der Uber-
tragungsvorgang endgiiltig. Alle Anwartschaften
erloschen. Niheres enthédlt das EU-Beamten-
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. I Nr. 7/1999. An
die Endgiiltigkeit des Ubertragungsvorganges

kniipft das Dienstrecht die Beendigung des Beam-
tendienstverhéltnisses.

Eine gleichartige Regelung besteht gemall Art. 21
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 71/2003 fiir Rich-
ter oder Staatsanwilte, die im Fiirstentum Liechten-
stein in ein Dienstverhiltnis als Richter oder Staats-
anwalt aufgenommen werden.

G. Verlust der (osterr.) Staatsbiirgerschaft

Das osterreichische Staatsbiirgerschaftsgesetz kennt
vier Verlusttatbestidnde (§ 26):
1. Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit
(§§ 27 und 29)
2. Eintritt in den Militirdienst eines fremden
Staates (§ 32)
3. Entzichung (§§ 33 bis 36)
4. Verzicht (§§ 37 und 38)

Zum Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit:
Die osterreichische Staatsbiirgerschaft verliert, wer
auf Grund seines Antrages, seiner Erklidrung oder
seiner ausdriicklichen Zustimmung eine fremde
Staatsangehorigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vor-
her die Beibehaltung der &sterreichischen Staats-
biirgerschaft bewilligt worden ist.

Nach manchen auslédndischen Rechtsordnungen er-
wirbt man etwa durch EheschlieBung mit einem
Angehorigen dieses Staates ex lege auch dessen
Staatsangehorigkeit. Das ist aber unschédlich fiir
die osterreichische Staatsbiirgerschaft, weil dieser
Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit nicht auf
einer positiven, auf den Erwerb gerichteten
Willenserklarung beruht.

Der Antritt eines Lehramtes an einer ausldndischen
Hochschule, mit dem diese ausldndische Rechts-
ordnung allenfalls den Erwerb ihrer Staatsange-
horigkeit verkniipft, ist ebenso unschédlich, und
zwar auch dann, wenn dem Osterreicher die Ver-
kniipfung des Erwerbs mit dem Antritt der Stelle
bekannt war.

Der Irrtum iiber die Auswirkung des gewollten Er-
werbs der fremden Staatsangehdrigkeit beseitigt
nicht die Wirksamkeit des Antrags und schiitzt
nicht vor dem Verlust der osterreichischen Staats-
biirgerschaft; dieser tritt ggf. unabhéngig davon ein,
ob er beabsichtigt war oder nicht.

Zum Eintritt in den Militéirdienst eines fremden
Staates: Die Staatsbiirgerschaft verliert, wer frei-
willig in den Militdrdienst eines fremden Staates
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tritt. Es kann sich um regulére Streitkréfte (etwa die
Fremdenlegion im Rahmen der franzosischen
Streitkréfte) oder um Sondereinheiten handeln. Am
Element der Freiwilligkeit kann es nach der Judika-
tur mangeln, wenn zur Vermeidung oder Beseiti-
gung einer Notlage nur der Weg eines solchen Ein-
tritts offenstand, wobei zu priifen ist, ob dieser Not-
stand nicht durch Handlungen des Betroffenen aus-
gelost worden ist, die sich gegen die Interessen
Osterreichs gerichtet haben und ihn etwa veranlasst
haben, das Osterreichische Staatsgebiet zu ver-
lassen.

Zur Entziehung: Einem Staatsbiirger, der im
Dienst eines fremden Staates steht, ist, sofern
nicht schon § 32 [Militdrdienst] anzuwenden ist, die
Staatsbiirgerschaft zu entziechen, wenn er durch sein
Verhalten die Interessen oder das Ansehen der
Republik erheblich schadigt. Im Dienst eines
fremden Staates steht man in dessen Hoheits- oder
Privatwirtschaftsverwaltung, zB auch als dessen
Konsulent; Rechtsverhéltnisse zu Gemeinden sind
nicht erfasst.

Das im Dienst eines fremden Staates Stehen ist kein
ex lege-Verlusttatbestand, vielmehr Anlass fiir eine
bescheidméBige Entzichung, und zwar dann, wenn
der Betreffende durch sein Verhalten die Interessen
oder das Ansehen der Republik erheblich schadigt
(gemal Literatur zB als Agent eines fremden Ge-
heimdienstes).

Auf andere Entziehungstatbestinde und den Ver-
zicht wird hier nicht eingegangen; angemerkt sei
nur, dass die Moglichkeiten des Verzichts in be-
stimmten Féllen aus Griinden der Strafrechtspflege
und der Landesverteidigung eingeschrankt sind und
dass die Wirkung des Verzichts von einer be-
scheidméBigen Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen abhéngig ist.

Die Wabhrscheinlichkeit, dass der Personalist mit
dem Phdnomen Verlust der 6sterreichischen Staats-
biirgerschaft konfrontiert wird, ist also sehr gering.
Dazu kommt, dass wohl das Beamten-
Dienstverhiltnis eines Lehrers oder Schulleiters
auch im Fall des Verlustes der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft gewahrt wére, solange der
Betreffende irgend eine andere Staatsangehdrigkeit
eines EU-/EWR-Landes besitzt. Das beruht auf der
Auffassung, dass neben der Lehrerverwendung
auch die Leiterverwendung (an privaten und 6ffent-
lichen Schulen) keine geméf § 42a BDG Inléndern
vorbehaltene Kernverwendung darstellt, fiir die die
osterreichische Staatsbiirgerschaft Ernennungser-
fordernis wére (§ 4 Abs. 1 Z 1 BDG) und bei der —
spiegelbildlich — ihr Verlust zur Beendigung des
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Beamten-Dienstverhéltnisses fiihren wiirde (§ 20
Abs. 1 Z 5 BDG).

H. Folgen der Beendigung

Durch die Auflosung erléschen, soweit gesetzlich
nicht anderes bestimmt, alle aus dem Dienstver-
héltnis sich ergebenden Anwartschaften, Rechte
und Befugnisse des Beamten und seiner Ange-
horigen (§ 20 Abs. 3 BDG/LDG/LLDG). An-
spriiche, die sich auf die Zeit vor der Auflésung be-
ziehen, bleiben unberihrt.

Es entfallen daher insbesondere das Recht auf Be-
ziige und auf Fiihrung eines Amtstitels (§§ 62f
BDG). Eine Dienst- oder Naturalwohnung ist zu
entzichen, wenn das Dienstverhéltnis anders als
durch Tod aufgelost wird.

Der Beamten, der ohne Anspruch auf laufenden
Ruhegenuss aus dem Dienststand ausscheidet, er-
halt eine Abfertigung (§ 26 GehG): das gilt jedoch
nicht
o bei Auflosung wihrend der Probezeit,
e bei Auflésung durch die Disziplinarstrafe
der Entlassung,
e bei Ausscheiden kraft Gesetzes (insbes.
bei Amtsverlust) oder durch Tod.
Bei Austritt gebiihrt die Abfertigung nur dann,
wenn er innerhalb von sechs Monate nach Ehe-
schlieBung oder Geburt eines eigenen Kindes oder
wihrend einer Karenz oder Teilzeitbeschéftigung
nach MSchG/VKG erfolgt. Eine Abfertigung
kommt daher praktisch nur in Betracht bei Kiindi-
gung des provisorischen Dienstverhiltnisses (nach
mehr als sechs Monaten) und in den privilegierten
Austrittsféllen.

Der (als Aktiver) ausgeschiedene Beamte hat An-
spruch auf Uberbriickungshilfe (dem Arbeits-
losengeld nachgebildet und gebiihrend fiir die Zeit,
die er Arbeitslosengeld bezogen hitte, wenn er
wihrend des Beamten-Dienstverhiltnisses arbeits-
losenversichert gewesen ware). Weiters kann ihm
danach erweiterte Uberbriickungshilfe (der Not-
standshilfe nachgebildet) gewdhrt werden (Bundes-
gesetz iiber die Gewihrung von Uberbriickungs-
hilfen an ehemalige Bundesbedienstete, BGBI.
Nr. 174/1963).

Der (als Aktiver) ausgeschiedene Beamte verliert
seine Anwartschaft nach Pensionsgesetz. Die An-
wartschaft auf Pensionsversorgung erlischt nim-
lich gemidB § 2 Abs. 2 Pensionsgesetz durch

e Verlust der osterreichischen Staatsbiirger-
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schaft oder der Staatsangehdrigkeit im
Sinne des § 20 Abs. 1 Z 5 BDG,

Verzicht,

Austritt,

Kiindigung,

Entlassung [inkl. Amtsverlust].

Es kommt sozialversicherungsrechtlich zu einem
Ausscheiden aus dem pensionsversicherungs-
freien Dienstverhiltnis, der Dienstgeber hat dem
Pensionsversicherungstrager, der aus dem Dienst-
verhiltnis zuletzt zustindig gewesen wire, einen
Uberweisungsbetrag zu leisten.

Den Angehérigen eines aus dem Dienststand Ent-
lassenen (Amtsverlust ist gleichzuhalten) kann auf
Antrag ein monatlicher Unterhaltsbeitrag gemél
§ 49 Pensionsgesetz gewéhrt werden, wenn der An-
gehdrige iiber kein zur Bestreitung des notwendigen
Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen ver-
fligt und er Anspruch auf Versorgungsgenuss hitte,
wenn der Beamte im Zeitpunkt der Entlassung ge-
storben wire. Sinngemédfes gilt fir die Hinter-
bliebenen cines aus dem Dienststand Entlassenen.

Scheidet ein Beamter des Ruhestandes aus, etwa
wegen einer disziplindren Verurteilung zum Verlust
aller aus dem Dienstverhiltnis flieBenden Rechte
und Anspriiche oder wegen strafgerichtlicher Ver-
urteilung (dhnlich Amtsverlust) verliert er seinen
Ruhegenussanspruch.

Der Anspruch auf Ruhegenuss erlischt nimlich
gemdl} § 11 Pensionsgesetz durch

e Verlust der osterreichischen Staatsbiirger-
schaft oder der Staatsangehorigkeit im
Sinne des § 20 Abs. 1 Z 5 BDG,

e  Verzicht,

e  Austritt,

e  Verhdngung der Disziplinarstrafe des Ver-
lustes aller aus dem Dienstverhiltnis
flieBenden Rechte und Anspriiche,

o Auflosung des Dienstverhidltnisses nach
§ 20 Abs. 2 BDG.

Dem ehemaligen Beamten des Ruhestandes, dessen
Anspruch auf Ruhegenuss infolge gerichtlicher
oder disziplindrer Verurteilung erloschen ist, ge-
biihrt ein monatlicher Unterhaltsbeitrag in der
Hohe von 75% des Ruhegenusses, auf den der
chemalige Beamte Anspruch hétte, wenn er nicht
verurteilt worden wire (wobei der Unterhaltsbeitrag
fir die Dauer des Vollzugs bestimmter Freiheits-
strafen ruht). Auch fiir Hinterbliebene nach solchen
ehemaligen Beamten des Ruhstandes bestehen
Sonderbestimmungen.

Angemerkt sei hier, dass man auch den Ver-
sorgungsanspruch durch schwere strafgerichtliche
Verurteilungen (soweit die Rechtsfolge nicht nach-
gesehen wird) verwirken kann (§21 Abs. 1 lit.c
Pensionsgesetz). Anstelle dessen gebiihrt eine um
25% gekiirzte Leistung. Auch hier handelt es sich
um besondere Auspriagungen des Offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnisses, die deutlich vom
System der Sozialversicherung abweichen.

In bestimmten Féllen des Ausscheidens aus dem
aktiven Beamten-Dienstverhéltnisses (insbes. im
Falle des Austritts) sind gemdll § 20 Abs. 4 BDG
Ausbildungskosten zu ersetzen (wenn sie das
Sechsfache des Gehaltes der Dienstklasse V, Ge-
haltstufe 2 iibersteigen) und das Dienstverhiltnis
frither als fiinf (bei Militérpiloten acht) Jahren nach
Abschluss der Ausbildung geendet hat. Grundaus-
bildung, Vertretungskosten und zugeflossene Be-
ziige sind nicht zu beriicksichtigen.
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Aspekte der Beendigung des
vertraglichen Dienstverhaltnisses

Mag. Gabriele Steininger,
Bundeskanzleramt Abt. III/2
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Beendigungsfalle (§ 30 VBG)

O Einverstandliche O Zeitablauf bei langer
Losung Dienstverhinderung

O befristetes DV: Ablauf O Ubernahme ins
der Zeit/Abschluss der offentl.-rechtl. DV oder
Arbeit unbefristet Mitglied

eines UVS

O unbefristetes DV: 0 DV auf Probe —

Kundigung jederzeitige Lésbarkeit

O vorzeitige Auflésung O Tod
aus wichtigem Grund

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Im Gegensatz zum Beamtenrecht tritt der Staat dem/der Vertragsbediensteten nicht hoheitlich gegeniiber, das
Rechtsverhéltnis beruht vielmehr auf einem Vertrag. Dies wirkt sich auch auf die Formen der Beendigung des
Dienstverhiltnisses aus.

Als Gegenstiick zur Begriindung des Dienstverhaltnisses durch Vertrag kann es wiederum durch Einigung der
beiden Parteien aufgeldst werden (einverstidndliche Losung). Befristete Dienstverhéltnisse enden mit dem Ablauf
der Zeit, fiir die sie eingegangen wurden, oder mit Abschluss der Arbeit, auf die sie abgestellt waren, automa-
tisch.

Besonderes Streitpotential bergen die einseitigen Beendigungsarten:

Die Kiindigung — sie stellt die ordentliche Beendigung von unbefristeten vertraglichen Dienstverhidltnissen dar.
Befristete Dienstverhéltnisse sind einer Kiindigung hingegen nicht zugéngig (Ausnahmen: mittels Sondervertrag
gemdll § 36 VBG; II L-Vertrage gemall § 48 VBG). Und zweitens die vorzeitige Auflosung aus wichtigem
Grund, die das Dienstverhéltnis fristlos beendet — das sind die Entlassung auf der Seite des Dienstgebers und der
vorzeitige Austritt durch den/die DienstnehmerlIn.

Ein besonderer Beendigungsfall des Vertragsbedienstetenrechts ist die Beendigung durch eine ein Jahr dauernde
Dienstverhinderung durch Unfall oder Krankheit oder sonstige wichtige personliche Griinde gemal § 24 Abs. 9
VBG — Voraussetzung dafiir ist, dass der/die Vertragsbedienstete spitestens drei Monate vorher nachweislich
vom Enden des Dienstverhéltnisses verstdndigt wird. Eine Sonderregelung fiir II L-LehrerInnen enthélt dazu
§ 46 Abs. 6 VBG.

Ein weiteres Spezifikum des 6ffentlichen Dienstes ist die Beendigung durch Ubernahme ins 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhiltnis oder die Begriindung eines unbefristeten Dienstverhéltnisses zu einem Land als Mitglied eines
Unabhingigen Verwaltungssenats.

Ein Dienstverhiltnis auf Probe, das fiir hochstens einen Monat vereinbart werden kann, kann jederzeit ohne An-
gabe von Griinden geldst werden. Diese jederzeitige Losbarkeit wurde jedoch in den letzten Jahren — zunéchst
durch die Judikatur, nunmehr durch § 18c B-GIBG — insofern eingeschrénkt, als sie wegen Diskriminierung an-
gefochten werden kann.
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Kettendienstverhaltnis

O Umgehungsgefahr bei Aneinanderreihung
befristeter DV

Grundregel: einmalige befristete
Verlangerung um max. 3 Monate zulassig

O

O Sanktion: DV wird als von Anfang an
unbefristet angesehen!

O

Ausnahmen: politische Kabinette,
Generalsekretar, Vertretungszweck (bis zu
insgesamt 5 Jahren), II L-Vertrage
(beachte 9 ObA 97/00f), AusschreibungsgG,
Leitungsfunktion mit Sondervertrag

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Im Zusammenhang mit befristeten Dienstverhiltnissen ist besondere Vorsicht bei sogenannten Kettendienstver-
trdgen geboten. Durch die Aneinanderreihung mehrerer befristeter Dienstverhéltnisse, die jeweils automatisch
enden, wird der/die Vertragsbedienstete einerseits des besonderen Kiindigungsschutzes verlustig. Andererseits
konnte es zu einer Umgehung sonstiger dienstzeitabhangiger Rechte kommen.

Um Missbrauch hintanzuhalten, bestimmt § 4 Abs. 4 VBG dazu ausdriicklich, dass ein befristetes Dienstverhalt-
nis nur einmalig befristet verldngert werden kann, und zwar um hdchstens drei Monate. Wird es dariiber hinaus
fortgesetzt, wird es von da ab so angesehen, wie wenn es von Anfang an auf unbestimmte Zeit eingegangen
worden wire. Bei Missachtung lduft der Dienstgeber somit Gefahr, dass das Dienstverhaltnis unbefristet wird.

Ausnahmen von diesem Grundsatz sind fiir Dienstvertrdge in politischen Kabinetten oder parlamentarischen
Klubs, fir Generalsekretire und Generalsekretdrinnen, fiir Dienstverhéltnisse zu Vertretungszwecken, fiir
II L-LehrerInnen, fiir bestimmte Fille nach dem Ausschreibungsgesetz und flir Sondervertrage, die anldsslich der
Betrauung mit einer Leitungsfunktion abgeschlossen werden, vorgesehen. In diesen Féllen hat der Gesetzgeber
eine sachliche Rechtfertigung fiir die Befristung gesehen, Missbrauch ist somit ausgeschlossen.

Der Abschluss aufeinanderfolgender Dienstverhiltnisse zu Vertretungszwecken ist dabei insofern eingeschrankt,
als dies nur bis zu einer Gesamtdauer von fiinf Jahren zuldssig ist, ab dann gelten sie als unbefristet. Passend
dazu wurde die zuldssige Gesamtverwendung im II L-Schema ebenfalls auf fiinf Jahre reduziert.

In diesem Zusammenhang ist die Entscheidung 9 ObA 97/00f erwahnenswert: Der OGH sah den Abschluss eines
befristeten I L-Vertrages nach Auslaufen eines befristeten II L-Vertrages als unzuldssig an und ging ent-
sprechend § 4 Abs. 4 VBG von einem unbefristeten Dienstverhéltnis aus, da fiir die abermalige Befristung kein
besonderer, gesetzlich anerkannter Ausnahmetatbestand vorlag.
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Klindigungsschutz nach VBG

O Nach 1 Jahr nur schriftlich und mit Angabe
des Grundes, sonst rechtsunwirksam

O demonstrativ aufgezahlte Grinde (§ 32

VBG):

= disziplinare Grinde (zB grdébl.
Dienstpflichtverletzung, vertrauensunwiirdiges
Verhalten)

= andere in der Person gelegene Grinde (zB
gesundheitlich ungeeignet, handlungsunfahig,
Nichterreichung d. Arbeitserfolges, Erreichung
des Pensionsalters)

= Bedarfsmangel
O gesetzl. Kindigungsfristen und -termine

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Im Gegensatz zum im Vergleich freien Kiindigungsrecht der Privatwirtschaft besteht im Vertragsbediensteten-
recht ein besonderer Kiindigungsschutz: ein Vertragsbediensteten-Verhéltnis, das ununterbrochen ein Jahr ge-
dauert hat, kann vom Dienstgeber nur schriftlich und mit Angabe des Grundes gekiindigt werden.

§ 32 VBG zidhlt mogliche Kiindigungsgriinde demonstrativ auf - es sind dies einerseits disziplindre Griinde (wie
die grobliche Dienstpflichtverletzung oder das Setzen eines vertrauensunwiirdigen Verhaltens) sowie sonstige in
der Person gelegene Griinde (etwa die gesundheitliche Nichteignung fiir die Erfiillung der Aufgaben, Nichter-
reichung des angemessenen Arbeitserfolges oder Erreichung des Pensionsanfallsalters), und andererseits ist der
Bedarfsmangel als quasi betrieblicher Grund normiert.

Wird dieser Kiindigungsschutz nicht beachtet, ist die Kiindigung rechtsunwirksam, d.h. der/die Vertragsbediens-
tete kann bei Gericht Klage auf Feststellung des aufrechten Dienstverhédltnisses einbringen.

Bei der Kiindigung sind die im § 33 VBG normierten Kiindigungsfristen und -termine zu beachten, die abhéngig
von der Dauer des Dienstverhaltnisses festgelegt sind (beginnend mit einer Woche bei weniger als sechsmonati-
ger Dauer des Dienstverhéltnisses bis hin zu fiinf Monaten ab einer Dauer des Dienstverhéltnisses von 15 Jahren;
auf die Dauer des Dienstverhéltnisses sind allfallige friihere Dienstverhaltnisse anzurechnen, wenn nicht mehr
als sechs Wochen dazwischen liegen und das frithere Dienstverhiltnis durch Dienstgeber-Kiindigung oder Zeit-
ablauf geendet hat; bei II L-LehrerInnen betragt die Kiindigungsfrist einheitlich einen Monat).

Im Folgenden werden einige Aspekte des Kiindigungsverfahrens herausgegriffen, deren Nichtbeachtung die
Kiindigung anfechtbar machen und sich fiir den Dienstgeber insofern als Stolpersteine erweisen kénnen: der
Grundsatz der Unverziiglichkeit, die ordnungsgemdfie Befassung der Personalvertretung und die Gestaltung des
Kiindigungsschreibens.
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Grundsatz der Unverzlglichkeit

O ,ohne unndtigen Aufschub®™

O sachlich begrindete Verzogerungen sind
zulassig:
= Natur des Dienstverhaltnisses

= Willensbildung bei juristischen Personen,
Aktenlauf

* Einschaltung der Personalvertretung

= Klarung wesentlicher Tatumstande bei
zweifelhaftem Sachverhalt

= Abwarten eines strafgerichtlichen Verfahrens
Wiederholung und Dauerzustande
Ermahnung = Kindigungsverzicht

OO

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Da die Zulissigkeit der Dienstgeber-Kiindigung ihre Rechtfertigung im Vorliegen bestimmter Kiindigungsgriin-
de hat, wird verlangt, dass der Dienstgeber von seinem Recht auch unverziiglich nach Setzen des Grundes (bzw.
Kenntnisnahme des Sachverhalts durch die fiir den Ausspruch zustandigen Organe) Gebrauch macht.
Unverziiglich bedeutet ,,ohne unnétigen Aufschub® — Verzogerungen, die nétig, die sachlich begriindet sind,
werden aber als zuldssig angesehen. Es kdnnen hier daher auch Zeitrdume von mehreren Wochen, im Einzelfall
sogar Monaten dazwischen liegen.

Als solche sachlich begriindete Verzogerungen werden von der Judikatur anerkannt: solche im Zusammenhang
mit der Natur des Dienstverhaltnisses, mit der Willensbildung bei juristischen Personen, dem Aktenlauf oder
durch die notwendige Einschaltung der Personalvertretung. Weiters konnen, wenn ein zweifelhafter Sachverhalt
vorliegt, wesentliche Tatumsténde zunéchst geklédrt werden oder der Ausgang eines strafgerichtlichen Verfahrens
abgewartet werden. Dabei spielt die Komplexitit des Sachverhalts eine maBgebliche Rolle: wenn ein klarer, un-
zweifelhafter Verdacht vorliegt, wird das Zuwarten mit der Entscheidung den Unverziiglichkeitsgrundsatz ver-
letzen.

Entscheidend ist, dass alle eingetretenen Verzdgerungen begriindbar sind und keine Liicken entstehen, die auf
ein bloBes Untitigsein zuriickgehen. Eine durchgehende Dokumentation der einzelnen Schritte ist hier empfeh-
lenswert.

Etwas differenzierter ist der Unverziiglichkeitsgrundsatz bei Wiederholungen und Dauertatbestinden zu sehen.
Bei wiederholten geringfligigeren Zuwiderhandlungen z.B. Verspatungen wiére es u.U. riskant, gleich nach dem
ersten Vorfall die Kiindigung auszusprechen, weil nur die grobliche Dienstpflichtverletzung den Kiindigungs-
grund erfiillt. Besser ware diesfalls, zundchst mit Ermahnung vorzugehen und flir einen weiteren Verstof3 die
Kiindigung anzudrohen. Die Ermahnung bedeutet immer den Kiindigungsverzicht fiir den aktuellen Vorfall,
macht aber ein nochmaliges Zuwiderhandeln zu einer beharrlichen/groblichen Dienstpflichtverletzung.

Auch bei Dauertatbestdnden wie der Dienstunfdhigkeit erfahrt der Unverziiglichkeitsgrundsatz eine Relativie-
rung — hier ist auch eine spétere Kiindigung zuléssig, solange sie im Zusammenhang mit dem noch andauernden
oder erst vor kurzem verwirklichten letzten Kiindigungsgrund steht. Eine Grenze ist aber auch hier dann erreicht,
wenn man dem Dienstgeber vorwerfen konnte, dass er sich mit der eingeschrankten Dienstwahrnehmung bereits
abgefunden hat (Einzelfallentscheidung).
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Vorverfahren gem. §§ 9, 10 PVG

O nachweisliche Verstandigung der PV spatestens 2
Wochen vor Auflésungserklarung

O Aufldsungserklarung bei ausdriickl. Zustimmung oder
NichtauBerung innerhalb 2 Wochen

O 9 ObA 251/97w: selbst unrichtige Information der PV
Uber Kindigungsgrund hindert Kiindigung nicht

O 9 ObA 4/04k: kein Zuwarten bei neutraler
Stellungnahme ,,Zur Kenntnis genommen®

OO0 Einwendungen der PV: keine Sperrwirkung, aber Pflicht
zur Beratung

O Verletzung des Vorverfahrens: Rechtsunwirksamkeit

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Eine weitere Angriffsmdoglichkeit fiir den/die Vertragsbedienstete/-n ist die Nicht-Einhaltung des Vorverfahrens
gemal} den §§ 9 und 10 PVG.

Dieses ist nicht nur bei der Kiindigung, sondern auch bei der Entlassung sowie bei der einverstindlichen Auf-
16sung zu beachten.

Der Dienstgeber ist verpflichtet, die beabsichtigte Malnahme spitestens zwei Wochen vor ihrer Durchfiihrung
der Personalvertretung nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Die Personalvertretung hat hierauf zwei Wochen Zeit fiir eine Stellungnahme: Der Kiindigungsausspruch kann
sofort bei ausdriicklicher Zustimmung erfolgen oder dann, wenn sich die Personalvertretung innerhalb der zwei
Wochen nicht duflert.

Das Auflosungsrecht besteht nach der Rechtsprechung in diesen Fillen selbst dann, wenn der Dienstgeber der
Personalvertretung eine unrichtige Information iiber den Kiindigungsgrund lieferte.

Nach der Judikatur braucht der Dienstgeber weiters bei einer inhaltlich neutralen Stellungnahme wie ,zur
Kenntnis genommen® den Ablauf der Frist nicht abwarten, wenn erkennbar ist, dass dies schon eine abschlie3en-
de AuBlerung der Personalvertretung war.

Nach § 10 Abs. 5 letzter Satz PVG haben Einwendungen der Personalvertretung keine Sperrwirkung.

Kommt der Dienstgeber seinen Pflichten nach dem PVG nicht nach, kann der/die Vertragsbedienstete auf Fest-
stellung der Rechtsunwirksamkeit klagen. Er/Sie hat dafiir sechs Wochen ab Kenntnis der Gesetzesverletzung
Zeit, muss sie aber spitestens sechs Monate nach Enden des Dienstverhéltnisses einbringen.
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Klindigungsschreiben

O Schriftlichkeit = Unterschriftlichkeit
9 ObA 14/08m
[0 Angabe des Grundes -

Subsumtionsirrtum schadet nicht
9 ObA 54/06h

— Sachverhalt darlegen

[0 kein Nachschieben von
Kindigungsgriunden

O allenfalls Eventualkiindigung

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Wie erwédhnt verlangt § 32 VBG, dass die Kiindigung nach einem Jahr schriftlich erfolgen muss. Der OGH ver-
tritt dazu eine strenge Linie und hat im Vorjahr ausgesprochen, dass Schriftlichkeit Unterschriftlichkeit bedeutet,
somit die eigenhéndige Unterschrift des zustdndigen Organs notwendig ist — auch wenn intern ein elektronischer
Rechtsverkehr (ELAK) besteht. Die eigenhéndige Unterschrift kann nur durch die elektronische Signatur ent-
sprechend dem Signaturgesetz ersetzt werden.

Das Kiindigungsschreiben muss weiters den Grund angeben. Ein Subsumtionsirrtum, also eine irrtiimlich falsche
Zitierung der Gesetzesstelle, schadet dabei jedoch nicht, wenn der eigentliche Kiindigungsgrund aus dem
Schreiben hervorgeht. Es ist daher zu empfehlen, auch den Sachverhalt, auf den man sich stiitzt, klar darzulegen.

Wesentlich ist weiters, dass alle Umsténde, alle Kiindigungsgriinde, die verwirklicht sind bzw. sein kdnnen, be-
reits im Kiindigungsschreiben angefiihrt werden, weil ein Nachschieben von Kiindigungsgriinden zu einem
spéteren Zeitpunkt nicht mehr zuldssig ist.

Allenfalls kann man aber eine zweite Kiindigung, eine Eventualkiindigung, nachschieflen. Dieses Instrument
wird mitunter genutzt, um bei der ersten Kiindigung unterlaufene Formfehler zu sanieren oder nicht angefiihrte
Kiindigungsgriinde geltend zu machen. Die Eventualkiindigung muss aber wiederum alle Voraussetzungen einer
Kiindigung (einschlieBlich Verstandigung der Personalvertretung und Unverziiglichkeit) erfiillen.
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Klindigungsgrunde (1)

O Z 1: grdbliche
Dienstpflichtverletzung,
sofern nicht Entlassung

Verschulden

Nichteinhaltung der Dienstzeit
trotz Abmahnung

Verfalschen einer drztlichen
Bestatigung

Nichtbefolgung von Weisungen

Unberechtigte
Inanspruchnahme/Verhalten wd.
Krankenstand

Alkoholisierung

OO O oo

kein Verschulden erforderlich
Verhalten innerhalb und
auBerhalb des Dienstes
beleidigendes Benehmen
&eﬁenuber Vorgesetzten,
ollegInnen
Alkoholisierung
Ladendiebstahl einer
Volksschullehrerin

O Zé6:
Vertrauensunwdurdigkeit,
sofern nicht Entlassung

O oo 0O

m |

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Im Folgenden einige ausgewdhlte Kiindigungsgriinde:

Praktische Bedeutung hat zunéchst die grobliche Dienstpflichtverletzung, sofern nicht die Entlassung in Frage
kommt (die Entlassung ist die Sanktion bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen). Die grobliche
Dienstpflichtverletzung setzt Verschulden des/der Vertragsbediensteten voraus. Als Beispiele aus der Judikatur
konnen angefiihrt werden: die Nichteinhaltung der Dienstzeit trotz Abmahnung, die nachtragliche Verschleie-
rung einer unberechtigten Abwesenheit durch Verfalschen einer &rztlichen Bestdtigung, das Nichtbefolgen von
Weisungen, unsachliche AuBerungen und fortgesetzte beleidigende AuBerungen eines Lehrers gegeniiber
Schiilern, die Verletzung von Pflichten nach dem SchOG und SchUG. Im Zusammenhang mit Krankenstinden
konnen die unberechtigte Inanspruchnahme oder ein der Genesung abtrigliches Verhalten wihrend eines
Krankenstandes (z.B. Sport, Nebenbeschéftigung) eine Kiindigung rechtfertigen.

Ein anderer hédufig herangezogener Kiindigungsgrund ist die Vertrauensunwiirdigkeit (wiederum sofern nicht die
Entlassung in Frage kommt), die vielfach gleichzeitig mit Dienstpflichtverletzungen verwirklicht ist. Die Ver-
trauensunwiirdigkeit verlangt kein Verschulden — es geht allein darum, ob das Verhalten geeignet ist, das Ver-
trauen der Allgemeinheit zu erschiittern. In Frage kommt sowohl ein Verhalten innerhalb als auch Verhalten
auBlerhalb des Dienstes, wobei bei einem auerdienstlichen Verhalten, das die dienstlichen Belange nur mittelbar
beriihrt, freilich ein nicht so strenger MaBstab bei der Priifung anzulegen ist. Beispiele flir innerdienstliches Ver-
halten wiren beleidigendes Benehmen gegeniiber Vorgesetzten und Kolleglnnen oder Alkoholisierung. Aufer-
halb des Dienstes ist etwa der Fall eines Ladendiebstahls einer Volksschullehrerin zu erwdhnen, bei der die Vor-
bildwirkung gegeniiber den Schulkindern eine besondere Rolle spielte.
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Klindigungsgrunde (2)

O Z 2: gesundheitliche
Nichteignung

kein Verschulden erforderlich
Dauertatbestand

Priifung alternativer
Verwendungsmaoglichkeiten

lange Krankenstande + ungiinstige
Prognose

O OoOoo

U s 32 Abs. 4: Weiterbeschéftigung in einer seiner
Bedarfsmangel Einstufung entsprechenden _
Verwendung im Versetzungsbereich
seiner Personalstelle nicht moglich

I L-LehrerInnen < 7 Jahre
Gesamtverwdg.: auch, wenn keine
Weiterbeschaftigung zumindest im
AusmaB der gesicherten Stunden
moglich

O  keine Bedarfsmangelkiindigung,
wenn:
] 50. Lebensjahr vollendet, 10

Dienstjahre oder

VB mit zeitlich begrenzter Funktion

oder mit v1/4-Funktion betraut ist oder
war

O

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Der Kiindigungsgrund nach § 32 Abs. 2 Z 2 VBG liegt vor, wenn sich der/die Bedienstete zur Erfiillung der
dienstlichen Aufgaben als gesundheitlich ungeeignet erweist. Hier gebietet die Fiirsorgepflicht des Dienstgebers
auch die Priifung von anderen Verwendungsmoglichkeiten im Betrieb, sofern solche zur Verfligung stehen (noch
nicht besetzt sind). Diese Pflicht geht aber nicht soweit, dass eine neue Stelle geschaffen werden muss.

Dieser Kiindigungsgrund ist nach der Judikatur auch verwirklicht, wenn der/die Bedienstete Krankensténde auf-
weist, die weit iiber dem Durchschnitt liegen und zusétzlich aus der steigenden Anzahl von Krankenstandstagen
eine ungiinstige Prognose flir die Zukunft ableitbar ist.

In einem eigenen Absatz des § 32 VBG ist der Bedarfsmangel als Kiindigungsgrund geregelt — dieser liegt vor,
wenn eine Weiterbeschéftigung des/der Vertragsbediensteten in einer seiner/ihrer Einstufung entsprechenden
Verwendung im Versetzungsbereich der Personalstelle nicht moglich ist; zufolge der Sonderbestimmung des
§ 47¢ VBG ist der Bedarfsmangel bei I L-Lehrerlnnen mit einer Gesamtverwendungsdauer von weniger als
sieben Jahren gegeben, wenn ihre Weiterbeschéftigung zumindest im Ausmal} der gesicherten Stunden nicht
mehr moglich ist.

Die Bedarfsmangelkiindigung ist jedoch ausgeschlossen, wenn der/die Bedienstete das 50. Lebensjahr erreicht
und bereits zehn Jahre im Dienstverhiltnis verbracht hat, und weiters fiir Vertragsbedienstete, die mit einer zeit-
lich begrenzten oder einer v1/4-Funktion betraut sind oder waren.
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Entlassung

.|
O Unterschied zur Kindigung:
= Wichtiger Grund, der Weiterbeschafti un? bis zum Ende
der KUndigungsf’rist unzumutbar macht (fristlos)
= auch bei befristeten Dienstverhaltnissen

= kein Schriftlichkeitsgebot, keine Angabe des Grundes
erforderlich — aber empfehlenswert

O demonstrativ aufgezahlte Grinde (§ 34 VBG):

= unverzlglicher Ausspruch!

* im Gegensatz zum Beamtenrecht kein
Disziplinarverfahren vorgeschaltet

= Konversion: wenn Auflésungsgrund kein Entlassungs-,
aber Kiandigungsgrund - in Kindigung umzudeuten;
wenn auch kein Kindigungsgrund erflllt —
Rechtsunwirksamkeit der Auflésung

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Die vorzeitige Aufldsung setzt stets das Vorliegen eines wichtigen Grundes voraus, der eine Weiterbeschafti-
gung unzumutbar macht. Als Konsequenz wird das Dienstverhidltnis — im Unterschied zur Kiindigung — auch
fristlos beendet und ist die Entlassung auch in befristeten Dienstverhéltnissen zuldssig.

Schriftlichkeit ist hier nicht vorgeschrieben, auch ist die Angabe des Grundes nicht erforderlich (bzw. konnte ein
Grund auch zu einem spéteren Zeitpunkt nachgeschoben werden). Beides empfichlt sich jedoch — einerseits zu
Beweissicherungszwecken und andererseits im Hinblick auf die Moglichkeit der Konversion.

Als Pendant zur Unzumutbarkeit der Weiterbeschéftigung muss die Entlassung wie die Kiindigung unverziiglich
(= ohne unnétigen Aufschub) nach Bekanntwerden des Grundes ausgesprochen werden. Im Gegensatz zum Be-
amtenrecht ist auch kein Disziplinarverfahren vorgeschaltet.

Die wichtigen Griinde, aus denen eine Entlassung ausgesprochen werden darf, sind auch hier demonstrativ auf-
gezdhlt (§ 34 VBG). Es sind dies etwa die Erschleichung der Aufnahme durch unwahre Angaben, ungiiltige
Urkunden oder Verschweigen von Umstédnden, eine besonders schwere Dienstpflichtverletzung und Vertrauens-
unwiirdigkeit (Spiegeltatbestiande zu den vergleichbaren Kiindigungsgriinden), Vernachlédssigung des Dienstes in
wesentlichen Belangen oder die Nichtaufgabe einer abtriglichen Nebenbeschéftigung trotz Aufforderung. Die
Griinde, die eine Entlassung rechtfertigen, miissen angesichts der schwerwiegenderen Sanktion gravierender sein
als jene, aus denen eine Kiindigung ausgesprochen werden kann.

Eine Besonderheit ist die Konversion: Wenn der geltend gemachte Grund keinen Entlassungsgrund, aber einen
Kiindigungsgrund darstellt, gilt der Ausspruch gemaf3 § 30 Abs. 3 VBG als Kiindigung. Voraussetzung dafiir ist
jedoch, dass der urspriingliche Entlassungsausspruch auch alle Formerfordernisse der Kiindigung (insbesondere
Schriftlichkeit und Angabe des Grundes) erfiillt.

Ist aber auch kein Kiindigungsgrund verwirklicht, ist die Entlassung rechtsunwirksam, d.h. das Dienstverhéltnis
bleibt auf Klage des/der Bediensteten aufrecht.
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Diskriminierung

O Geschitzte Merkmale: Geschlecht,
ethnische Zugehdrigkeit, Religion oder
Weltanschauung, Alter, sexuelle
Orientierung

O Diskriminierung im Zusammenhang mit der
Beendigung berechtigt zur Anfechtung

— Rechtsunwirksamkeit
O Frist: 14 Tage ab Zugang
[0 Beweislasterleichterung

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Im Zusammenhang mit der Beendigung spielt die Diskriminierung eine immer grof3ere Rolle.

Durch das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz bestehen auch fiir Vertragsbedienstete Moglichkeiten zur Anfech-
tung von Kiindigungen, Entlassungen, Probezeitauflosungen und auch der Nichtverldngerung eines befristeten,
auf Umwandlung in ein unbefristetes Dienstverhiltnis angelegtes Dienstverhiltnisses wegen Diskriminierung
(§ 18¢c B-GIBQG).

Geschiitzte Merkmale sind dabei das Geschlecht, die ethnische Zugehorigkeit, die Religion oder Weltanschau-
ung, das Alter und die sexuelle Orientierung — andere Tatbestédnde fallen nicht unter den Schutz des B-GIBG.

Wenn der/die Bedienstete der Ansicht ist, dass die Beendigung wegen eines dieser Griinde erfolgte, kann er/sie
diese binnen 14 Tagen ab Zugang der Beendigungserklarung bei Gericht anfechten, das die Beendigung fiir
rechtsunwirksam erklédrt. Der/Die Bedienstete kann stattdessen auch den Ersatz des Vermdgensschadens und
eine Entschiddigung fiir die erlittene personliche Beeintrachtigung verlangen.

Dem/Der Dienstnehmer/-in kommt nach § 20a B-GIBG auch eine Beweislasterleichterung zugute — wenn er/sie
glaubhaft macht, dass ein Diskriminierungstatbestand erfiillt ist, muss der Dienstgeber beweisen, dass ein
anderes Motiv wahrscheinlicher ist.
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Anspruche bei Beendigung

[0 Dienstzeugnis
[0 Urlaubsersatzleistung
[0 Abfertigung alt

O Kindigung: Sonderurlaub wahrend
der Kindigungsfrist

[0 sog. Kindigungsentschadigung

[0 Ersatz der Ausbildungskosten

Fortbildungsveranstaltung der
OGSR, 14. Mai 2009

Zur Abrundung abschliefend ein kurzer Uberblick iiber Anspriiche, die im Zusammenhang mit der Beendigung
bestehen konnen:

Dem/Der Vertragsbediensteten ist beim Ausscheiden — egal um welche Beendigungsart es sich handelt — ein
schriftliches Zeugnis iiber die Dauer und die Art der Dienstleistung auszustellen (§ 31 VBG).

Hat der/die Vertragsbedienstete (ausgenommen jedoch Lehrerlnnen) den ihm/ihr zustehenden Erholungsurlaub
noch nicht verbraucht, hat er/sie Anspruch auf eine Urlaubsersatzleistung fiir den fiir das laufende Jahr zustehen-
den aliquoten Urlaub (soweit er/sie diesen noch nicht verbraucht hat) sowie fiir einen allenfalls nicht verbrauch-
ten und nicht verjahrten Resturlaub aus vorangegangenen Urlaubsjahren, sofern das Dienstverhaltnis nicht durch
vorzeitigen Austritt ohne wichtigen Grund oder durch Ubernahme ins &ffentlich-rechtliche Dienstverhiltnis be-
endet wurde (§ 28b VBG).

Hat das Dienstverhiltnis vor dem 1. Janner 2003 begonnen, kann — je nach Art der Beendigung — ein Anspruch
gegen den Dienstgeber auf Abfertigung alt bestehen (§§ 84 und 92¢ VBG).

Im Falle einer Dienstgeber-Kiindigung sieht § 33a VBG fiir die Kiindigungsfrist einen Sonderurlaub im Ausmaf
von wochentlich mindestens einem Fiinftel der regelméfBigen Wochendienstzeit vor (aufler bei Pensionierung,
weiters nicht anwendbar auf II L-LehrerInnen).

Trifft den Dienstgeber ein Verschulden am vorzeitigen Austritt des/der Vertragsbediensteten, behilt dieser/diese
sein/ihr Monatsentgelt noch flir den Zeitraum, der bis zur Beendigung des Dienstverhéltnisses durch Zeitablauf
oder durch ordnungsgemife Kiindigung verstreichen hitte miissen. Wenn der Zeitraum groB3er als drei Monate
ist, erfolgt dabei eine Einrechnung dessen, was der/die Vertragsbedienstete durch anderweitige Verwendung er-
worben hat (§ 17 Abs. 3 VBG). Die Kiindigungsentschadigung wird von der Rechtsprechung auch bei frist- oder
terminwidrigen Kiindigungen angewendet.

Der Dienstgeber hat allenfalls Anspruch auf Ersatz der Ausbildungskosten. Ein solcher Anspruch besteht bei
einer Beendigung durch einverstdndliche Losung, vorzeitige Auflosung oder Kiindigung (ausgenommen aber die
Dienstgeber-Kiindigung wegen gesundheitlicher Nichteignung oder Handlungsunféhigkeit und die Bedarfsman-
gelkiindigung sowie der Austritt aus wichtigem Grund), wenn die Ausbildungskosten eine bestimmte Hohe
erreicht haben (6xV/2 = 13.337,4 € derzeit). Nicht dazu zihlen jedoch: die Kosten der Grundausbildung, die
Kosten einer Vertretung und die Beziige wiahrend der Ausbildung (auBBer Reisegebiihren).

Der Ausbildungskostenersatz entfillt, wenn das Dienstverhéltnis nach Beendigung der Ausbildung noch mehr
als fiinf Jahre (bei Piloten acht Jahre) gedauert hat.
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Judikatur der Disziplinar-
behorden zur Beendigung
des Beamtendienstver-
haltnisses

Von MR Dr. Irene BICHLER-HINTEREGGER
(Leiterin der Abteilung I1I/8 — Kommissionen im
Bundeskanzleramt)

Grundsitzliches zur Entlassung:

Die Beendigung des Beamtendienstverhéltnisses
durch Entlassung ist moglich:

1) als schwerste Disziplinarstrafe nach § 92 Abs. 1
Z 4 BDG

2) als Amtsverlust nach § 27 StGB oder

3) als dienstrechtliche MaBnahme wegen man-
gelnden Arbeitserfolges nach § 22 BDG und

4) als schwerste Disziplinarstrafe beim Ruhe-
standsbeamten durch den Ausspruch des Ver-
lustes aller aus dem Dienstverhiltnis flieBenden
Rechte und Anspriiche nach § 134 Z 3 BDG.

Mit der Entlassung erldschen alle aus dem Dienst-
verhéltnis sich ergebenden Anwartschaften, Rechte
und Befugnisse des Beamten und seiner Ange-
horigen, also auch die Anwartschaft auf Pensions-
versorgung. Dem entlassenen Beamten gebiihrt auf
seinen Antrag Uberbriickungshilfe nach dem Uber-
briickungshilfegesetz.

Zur Entlassung als Disziplinarstrafe:

Unter welchen Voraussetzungen die Disziplinar-
strafe der Entlassung verhéngt werden darf, ist nicht
besonders geregelt. Sie stellt die schwerste Diszip-
linarstrafe dar und darf nur verhéngt werden, wenn
nach den Grundsdtzen der Strafbemessung das
Hochstmal3 der Geldstrafe von 5 Monatsbeziigen
nicht ausreicht, um der Schwere der Dienstpflicht-
verletzung und spezial- oder generalpriventiven
Erwégungen gerecht zu werden.

Mit dem Erkenntnis eines verstdrkten Senats vom
15. November 2007, 2005/09/0115, ist der VwGH
von dem in der fritheren Judikatur entwickelten
,,Untragbarkeitsgrundsatz® abgegangen. Nach einer
besonders schweren Dienstpflichtverletzung ist nur
dann mit Entlassung vorzugehen, wenn auf Grund
der Eigenart und der Personlichkeit des Téters die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle
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einer geringeren Strafe weitere Dienstpflichtverlet-
zungen begehen wird. Der VwWGH stiitzt sich dabei
auf den ausdriicklichen Wortlaut des § 93 Abs. 1
BDG alter Fassung, der eben nur auf die Spezial-
pravention abgestellt hat.

Aus Anlass dieses Erkenntnisses und der nachfol-
genden Judikatur des VWGH hat der Gesetzgeber
Handlungsbedarf erkannt und mit der Dienstrechts-
Novelle 2008 die Strafbemessungsbestimmung des
§ 93 BDG und die Bestimmungen iiber das Zu-
sammentreffen von strafbaren Handlungen mit
Dienstpflichtverletzungen im § 95 BDG neu gere-
gelt.

Disziplinarrechtliche Neuerungen der Dienst-
rechts-Novelle 2008:

e Strafbemessung (§ 93 Abs. 1 BDG):
§ 93 Abs. 1 idF BGBIL. I Nr. 147/2008 lautet:

§ 93. (1) Das MaB fiir die Hohe der Strafe ist
die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei
ist darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Be-
amten von der Begehung weiterer Dienstpflicht-
verletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetz-
buch fiir die Strafbemessung mafigebenden
Griinde sind dem Sinne nach zu beriicksichti-
gen; weiters ist auf die personlichen Verhiltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

Die Beriicksichtigung der generalprdventiven Er-
forderlichkeit der Strafe — der sog. Generalpraven-
tion — ist nunmehr ausdriicklich als Stratbemes-
sungskriterium — alternativ neben der schon bisher
bestehenden Spezialpravention - normiert worden.

Fiir die Strafbemessung mafigeblich ist zunichst die
Schwere der Dienstpflichtverletzung. Diese rich-
tet sich nach dem objektiven Gewicht der Tat wie
auch nach dem Grad des Verschuldens. Dabei ist
weiters zu beriicksichtigen, inwieweit die Strafe er-
forderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten — die
sog. Spezialprivention — oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken — die sog. Generalprivention.
Diese Bestimmung ist mit 1. Janner 2009 ohne
Ubergangsbestimmung in Kraft getreten. Die DOK
hat allerdings bereits in mehreren Entscheidungen
dazu die Rechtsansicht vertreten, dass bei verfas-
sungskonformer Auslegung der Bestimmungen des
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Disziplinarrechts und im Lichte des Art. 7 MRK je-
doch auf die Rechtslage zum Zeitpunkt der Tat ab-
zustellen ist, es gilt das sog. Giinstigkeitsprinzip —
ein allgemeiner strafrechtlicher Verfahrensgrund-
satz!! (DOK 10.3.2009, GZ 67/29-DOK/08). Es
darf keine strengere Strafe verhdngt werden als zum
Zeitpunkt der Begehung der Tat angedroht war.

e  Zusammentreffen von strafbaren Hand-
lungen mit Dienstpflichtverletzungen
(§ 95 BDG)

§95 Abs.1 BDG idF BGBL 1 Nr.147/2008
lautet:

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer ge-
richtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren
Handlung rechtskriftig verurteilt und erschopft
sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirk-
lichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
diszipliniren Verfolgung des Beamten abzuse-
hen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung
nicht in der Verwirklichung des strafbaren Tat-
bestandes (disziplinirer Uberhang), ist nach § 93
vorzugehen.

Nunmebhr ist fiir das fortzufiihrende Disziplinarver-
fahren allein darauf abzustellen, ob ein disziplinérer
Uberhang gegeben ist. Ist ein disziplindrer Uber-
hang gegeben, dann ist nach der normalen Strafbe-
messungsregelung des § 93 vorzugehen.

Besteht kein disziplindrer Uberhang, ist von einer
weiteren disziplindren Verfolgung abzusehen. Da-
mit wurde eine klare Regelung getroffen und auch
das bestehende Spannungsverhiltnis zwischen den
bisherigen Abs. 1 und 3 des § 95 beseitigt.

Nach alter Rechtslage war jeweils zu priifen, ob
spezialpraventive Griinde eine zusédtzliche Diszipli-
narstrafe erforderlich machen.

Jiingste Judikatur der DOK zur Entlassung seit
dem verstirkten Senat des VwGH vom
14.11.2007, 2005/09/0115:

Bei der DOK gab es seither zwei Fille aus dem
Lehrerbereich, die mit einer Entlassung geendet
haben:

e E.v.21.10.2008, GZ 10/15-DOK/06:
Ein Leiter einer technischen Versuchsanstalt hat
sich iiber einen ldngeren Zeitraum durch eine Viel-
zahl von Verschleierungshandlungen wie das Aus-
stellen falscher Rechnungen einen Betrag von
€ 55.000,-- vorsitzlich angeeignet. Die Staatsan-
waltschaft hat samtliche Anzeigen zuriickgelegt.
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Nach Auffassung der Disziplinarkommissionen hat
der Beschuldigte ein derart grofles Ausmall an
krimineller Energie entwickelt, dass von einer
gravierenden Erschiitterung des Vertrauens in ihn
und einer negativen Zukunftsprognose ausgegangen
werden muss, sodass nur die Entlassung in Frage
kommt.
o E.v.2.4.2009, GZ 94/8-DOK/08:

Ein AHS-Lehrer wird beschuldigt, iiber einen Zeit-
raum von beinahe zwei Jahren eine sexuelle Be-
ziechung mit einer seiner Ausbildung anvertrauten
Schiilerin unterhalten zu haben. Die Schiilerin war
zum Zeitpunkt der Aufnahme der Beziehung noch
nicht 16 Jahre alt. Nachdem diese Bezichung been-
det wurde, hat er weiters liber einen Zeitraum von
mehreren Monaten privaten Kontakt zu einer ande-
ren ihm unterstehenden Schiilerin gepflegt, wobei
es auch da zum Austausch von Zértlichkeiten ge-
kommen sei. Das gegen den Beschuldigten einge-
leitete Strafverfahren wegen Missbrauchs eines
Autoritdtsverhdltnisses und versuchter Notigung
wurde zuriickgelegt. Die Disziplinarkommission
erster Instanz hat die Entlassung ausgesprochen,
welche von der DOK nunmehr bestétigt wurde.

e Noch ein Lehrerfall aus friiherer Zeit,
GZ 6/8-DOK/03:

Es handelte sich um einen Lehrer, dem gleichge-
schlechtliche Unzucht mit minderjéhrigen Schiilern
angelastet wurde, weswegen er rechtskriftig auch
strafgerichtlich verurteilt wurde. Die Entlassung
wurde von der DOK bestétigt.
Begriindung: besonders schwere Dienstpflichtver-
letzung im Kernbereich der dienstlichen Aufgaben.
Der Beamte hat damit jegliches Vertrauen in ihn als
Lehrer und Pidagogen tiefgreifend untergraben.
Diese Taten haben dem Ansehen des Lehrerstandes
in der Offentlichkeit einen schweren Schaden zuge-

fligt.

Im Fall eines Postbeamten (E.v.16.4.2008, GZ 33-
DOK/07), wurde eine Entlassung ausgesprochen:
Es ging um wiederholte ungerechtfertigte Abwe-
senheiten vom Dienst (51 Tage), wiederholte und
beharrliche Nichtbefolgung von Weisungen — Wei-
gerung Sicherheitsschuhe zu tragen, wiederholten
Vorladungen zum Amtsarzt nicht Folge geleistet.
Begriindung: die Beharrlichkeit der Dienstpflicht-
verletzungen haben eine schwere Beeintrachtigung
des Dienstbetriebes bewirkt, lassen eine positive
Zukunftsprognose nicht zu. Da auch eine alternati-
ve Verwendungsmoglichkeit nicht gegeben war,
war eine Fortsetzung des Dienstverhiltnisses nicht
moglich und zumutbar.
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Ein Justizwachebeamter wurde entlassen, weil er
seiner Aufsichtspflicht nicht nachgekommen ist.
Der mordverdachtige Héftling konnte dadurch ent-
fliehen, seine Angehdrigen aufsuchen und diese mit
Todesdrohungen in Furcht und Unruhe versetzen
(DOK 10.3.2009, GZ 43/29-DOK/06).

Begriindung: In der Dienstpflichtverletzung kam
eine ablehnende bzw. gleichgiiltige Einstellung des
Beschuldigten gegeniiber seinen ureigensten
Dienstpflichten zum Ausdruck. Das dienstliche
Vorleben des Beschuldigten war durch massive
Auffilligkeiten in Form wiederkehrender Nachlés-
sigkeiten gekennzeichnet. Die Dienstpflichtver-
letzung ist Ausfluss seiner besonderen Personlich-
keitsstruktur, die sich sowohl gegeniiber vielfachen
Interventionen der Dienstvorgesetzten als auch
einem eingeleiteten Leistungsfeststellungsverfahren
gegeniiber resistent erwiesen hat — negative Zu-
kunftsprognose!

In acht Fillen wurden Entlassungen in Geld-
strafen abgeiindert:

GroBes mediales Echo unter der Uberschrift ,,Por-
nopolizist darf bleiben* hat zuletzt der Fall eines
Exekutivbeamten ausgelost, der auf dem Privat-PC
fast 200 Kinderpornos abgespeichert hatte. Im Be-
richt der Tageszeitung hief3 es weiter:
,.Kinderpornos am PC sind fiir Polizisten kein Ent-
lassungsgrund. Bestiirzung bei der Dienstbehorde.
Die DOK hat die Entlassung aufgehoben. Der
Polizist muss wieder eingestellt werden. Diese Ent-
scheidung ist ein vollig falsches Signal, so die
Dienstbehorde.” Weiters im Bericht: Das Gericht
verurteilte den Polizisten und Familienvater ledig-
lich zu einer Geldstrafe von € 7000,--. Der Beamte
wurde suspendiert und in erster Instanz entlassen.
Der VWGH hob die Entlassung wieder auf, weil die
DOK nicht beurteilt hitte, ob der Rauswurf erfor-
derlich war, um den Polizisten vor weiteren Dienst-
pflichtverletzungen abzuhalten. Jetzt liegt dem
Kurier das Urteil der DOK vor: Weil der Beamte
disziplindr unbescholten war und sich gestindig
und reuig gezeigt hat, muss der Polizist nun ledig-
lich fiinf Monatsbeziige als Strafe zahlen.

Im Erk. des VWGH vom 16.10.2008, 2007/09/0136,
wird dazu ausgefiihrt:

Angesichts des Tatigkeitsfeldes des Beamten ist das
von ihm begangene Delikt als derart schwerwie-
gend anzuschen, dass die Verhdngung der Entlas-
sung in Betracht zu ziehen ist. Die belangte Behor-
de DOK hat aber in keiner Weise beurteilt, ob und
inwieweit gegen den Beamten angesichts der gegen
ihn bereits ausgesprochenen Strafe eine Diszipli-
narstrafe auszusprechen und ob die Disziplinarstra-

40

fe der Entlassung erforderlich war, um ihn von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzu-
halten. Bei der dazu anzustellenden Prognose wird
die DOK im fortgesetzten Verfahren die Geféhr-
lichkeit des Beamten nach einer Beurteilung seiner
— auch in der Dienstpflichtverletzung zum Aus-
druck gebrachten — Personlichkeit zu beurteilen
haben.

Die DOK hat in ihrer Entscheidung vom 30.3.2009,
GZ 65/18-DOK/06 im zweiten Rechtsgang dazu

ausgefiihrt:

,»Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und bei Abwigung der
Erschwerungs- und Milderungsgriinde geht die
DOK davon aus, dass die spezialpraventive Not-
wendigkeit des Ausspruchs der Disziplinarstrafe
der Entlassung nicht gegeben ist. Angesichts der
dem Beschuldigten zugute kommenden, nicht unbe-
riicksichtigt zu lassenden Milderungsgriinde (diszi-
plindre Unbescholtenheit, fiinfjdhriges Wohlver-
halten, Gesténdnis, Reue) und dem damit verbun-
denen Riickschluss auf die Zukunftsprognose fiir
sein weiteres Verhalten ist im Hinblick auf den hier
ausschlieBlich zum Tragen kommenden Aspekt der
Strafbemessung, den Beamten dadurch in Hinkunft
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzun-
gen abzuhalten, die Verhdngung der Hochststrafe,
niamlich jener der Entlassung aus dem offentlichen
Dienst nicht erforderlich. Der von der Disziplinar-
kommission erster Instanz angenommene génzliche
Vertrauensverlust ist nicht gegeben. Es ist davon
auszugehen, dass die Verhdngung einer unterhalb
der Sanktion des § 92 Abs. 1 Z4 BDG zu be-
messenden Disziplinarstrafe ausreichen wird, um
ihn in Zukunft von der Begehung weiterer Dienst-
pflichtverletzungen abzuhalten.

Ebenso im Fall eines Postbeamten, der strafge-
richtlich wegen Herunterladens und Speicherns von
Kinderpornografie auf seinem Privat-PC strafge-
richtlich verurteilt wurde, hat die DOK in Abéande-
rung der erstinstanzlichen Entlassung eine Geldstra-
fe von € 7000,-- verhéngt.

Begriindung: auBlerdienstliches Verhalten, betraf
nicht den Kernbereich der Dienstpflichten, positive
Zukunftsprognose  wegen  Therapiebehandlung
(DOK 27.2.2009, GZ 97/8-DOK/08).

Im Fall eines Exekutivbeamten, der mittlerweile
in den Ruhestand versetzt wurde, war die spezi-
alpraventive Erforderlichkeit fir die Verhidngung
der Disziplinarstrafe der Entlassung weggefallen.
Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Hohe von
zwei Ruhestandsbeziigen verhidngt (DOK 8.5.2008,
GZ 4/11-DOK/08).
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Im Fall eine Postbeamten, der sich gebrauchte
Handys und Akkus aus den sogenannten ,,Wunder-
tiiten®, einer Spendenaktion fiir ,,Licht ins Dunkel®
angeeignet hatte, erachtete die DOK die Entlassung
als nicht angemessen, weil doch wesentliche Milde-
rungsgriinde wie geringer materieller Wert der Ge-
genstdnde,  Schadenswiedergutmachung  durch
Riickgabe und bisheriges dienstliches Wohlverhal-
ten daflir sprachen, dass die Verhdngung einer
Geldstrafe ausreichen wird, den Beschuldigten von
weiteren Dienstpflichtverletzungen in der Zukunft
abzuhalten (DOK 29.4.2008, GZ 12/9-DOK/08).

In vier Fillen Aufhebung der Entlassung und
Zuriickverweisung an die Erstinstanz:

In einem Fall lag ein formaler Grund fiir die Zu-
riickverweisung vor: Die dienstrechtliche Verfol-
gung des Beschuldigten, eines Personalvertreters,
war ohne Zustimmung des zustdndigen Personal-
vertretungsorgans erfolgt und daher rechtswidrig
(DOK 27.3.2008, GZ 13/8-DOK/08).

In einem anderen Fall ging es um einen Finanzbe-
amten, der wegen Herunterladens von Kinderpor-
nografie aus dem Internet und dem Speichern auf
der Festplatte sowie dem Versenden dieses Materi-
als an diverse Mailadressen strafgerichtlich verur-
teilt und disziplinarrechtlich entlassen wurde. Die
Zuriickverweisung an die Erstinstanz durch die
DOK erfolgte, weil die Erstinstanz den konkreten
Anteil der auBerdienstlichen Zugriffe nicht festge-
stellt hatte, was aber fiir die Beurteilung des dis-
ziplindren Uberhanges notwendig gewesen wire.
Dieser liege ndmlich nicht eo ipso auf der Hand.
Hinsichtlich der Strafbemessung wurde von der
Erstinstanz nicht ausreichend begriindet, warum ei-
ne zusitzliche Bestrafung nach dem § 95 Abs. 3
BDG (alter Fassung) erforderlich sei, den Beamten
von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten
(DOK 7.10.2008, GZ 38/8-DOK/08).

Diverse andere Entscheidungen der DOK aus
dem Lehrerbereich:

Ein Lehrer wird beschuldigt, wihrend eines
Schulschikurses eine Schiilerin anlésslich ihres 18.
Geburtstages zum AnstoBen mit einem Glas Sekt
(es ging um eine Piccolo Sektflasche) animiert zu
haben. Es wird ein Disziplinarverfahren gegen ihn
eingeleitet und iiber ihn eine Geldbufle von € 1000,-
- verhidngt. Die DOK hat ihn wegen geringer
Schuld/geringer Unrechtsgehalt und Volljéhrigkeit
der Schiilerin freigesprochen (DOK 24.11.2008,
GZ 50/9-DOK/08).
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E.v. 19.3.2009, GZ 75/9-DOK/08: Einem Lehrer
einer AHS wurde vorgeworfen, seinen Direktor in
Anwesenheit von anderen Lehrern einmal als ,be-
leidigte Leberwurst™ bezeichnet zu haben, ihm in
einem anderen Fall vorgeworfen zu haben, dass er
sich nicht durchsetzen konne, weiters habe er ein
anderes Mal das Biiro des Direktors ungestiim be-
treten und auf dem Besprechungstisch des Direktors
einen Plastiksack mit diversem Miill mit der Be-
merkung ,,In diesem Dreck muss ich arbeiten® ent-
leert. Die Erstinstanz hat tiber den Beschuldigten
eine Geldstrafe von zwei Monatsbeziligen verhingt
und den Verlust der schulfesten Stelle ausge-
sprochen. Die DOK hat den Beschuldigten teils
wegen geringer Schuld, teils in dubio pro reo frei-
gesprochen und den Ausspruch des Verlustes der
schulfesten Stelle aufgehoben. Die DOK hat dem
Beschuldigten eine emotionale Uberreaktion zuge-
billigt. Er hat seinem Arger iiber den bereits lange
anhaltenden schlechten Reinigungszustand der
Schule zwar inaddquat aber nicht ganz unverstind-
lich Luft gemacht. Weiters wurde die bisherige
dienstrechtliche Unbescholtenheit und einwandfreie
bisherige Dienstverrichtung als mildernd gewertet.
Weder spezial- noch generalpriventive Griinde
wiirden eine Bestrafung des Beschuldigten erfor-
dern.

Suspendierung einer besachwalterten Bedienste-
ten einer Universitit wegen einer titlichen Aus-
einandersetzung mit der Vorgesetzten, unflétiger
Beschimpfungen von Mitarbeitern, unsachlicher
E-Mails an groBen Empfingerkreis, Alkoholkon-
sum im Dienst (DOK 29.1.2009, GZ 100/7-
DOK/08). Die DOK erachtete die Verhdngung der
Suspendierung wegen der schwerwiegenden Be-
lastung des Betriebsklimas in der Dienststelle als
erforderlich, weil eine andere rechtliche Mdglich-
keit, die Beschuldigte an der weiteren Begehung
von Dienstpflichtverletzungen zu hindern, nicht be-
steht. Die DOK gab allerdings zu bedenken, dass
hier seitens der Dienstbehdrde in erster Instanz die
Frage ciner allfdlligen Versetzung der Beamtin in
den Ruhestand aufzugreifen und durch umgehende
Einholung eines medizinischen Ergénzungsgutach-
tens die Zukunftsprognose betreffend das Krank-
heitsbild der Beamtin zu ermitteln wire.

Ausblick auf eine geplante umfangreiche Re-
form des Disziplinarrechts:

Im BKA ist eine Arbeitsgruppe damit beauftragt
worden, das Disziplinarrecht auf mogliche Refor-
men zu untersuchen. Die Arbeitsgruppe ist bereits
einmal zusammengekommen und hat sich folgende
Themen gesetzt:
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Mafinahmen zur Verbesserung/Beschleunigung
des Verfahrens:

Ausbau der Disziplinarverfigung (Er-
weiterung der Kompetenzen der Dienstbe-
horde bei Bagatellverfehlungen)

Erhohung des Strafrahmens auf zumindest
halben Monatsbezug

Ablehnungsrecht der DK, wenn kein Fall
fiir ein Disziplinarverfahren vor der DK
Beseitigung der Anfechtbarkeit des Ein-
leitungs- und Verhandlungsbeschlusses/
Normierung als verfahrensleitende Ver-
fligung ohne Bescheidcharakter
Maoglichkeit eines Protokollvermerks und
einer gekiirzten Urteilsausfertigung nach
Vorbild der StPO

Aufhebung des Einstimmigkeitsprinzips
bei Entlassung durch die DK
Einschrankung der jetzt zwingend vorge-
schriebenen eigenhdndigen Zustellungen
an die Parteien. Wenn Beschuldigter einen
zustellungsbevollméichtigten Vertreter hat,
soll nur mehr an diesen zugestellt werden.
Keine eigenhidndigen Zustellungen an den
DA mehr!!

Anderungen in der Behordenstruktur:
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Professionalisierung der DK (professio-
nelle Geschiéftsstelle, hauptberuflich téitige
Senatsvorsitzende)

ev. ressortiibergreifend titige DK/kleine
Ressorts schlieen sich zusammen!
Ubertragung der Aufgaben der DOK auf
die Berufungskommission
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Beendigung von Dienst-
verhidltnissen
Anmerkungen zur diszip-
linarrechtlichen Ent-

lassung

Von Hofrat des VWGH Dr. Stefan ROSENMAYR,
LL.M.

Die Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe
war bereits in der im Jahr 1914 (RGBI. Nr. 15) er-
lassenen Dienstpragmatik vorgesehen. Diese sah
die Verwarnung und GeldbuBe als Ordnungsstrafen
(§ 90) und als Disziplinarstrafen den Verweis, die
Ausschlieung von der Vorriickung in hohere Be-
ziige, die Minderung des Gehaltes (Adjutums), die
Versetzung in den Ruhestand mit gemindertem
Ruhegenuss und als schwerste Disziplinarstrafe, die
Entlassung (§ 93) vor. Deren § 99 hat gelautet:

,»(1) Bei Bestimmung der Disziplinarstrafe ist im
einzelnen Fall auf die Schwere des Dienstvergehens
und die daraus entstandenen Nachteile sowie auf
den Grad des Verschuldens und das gesamte bishe-
rige Verhalten des Beamten Riicksicht zu nehmen.

(2) Die in besonderen Vorschriften enthaltenen
Strafbestimmungen, durch die gewisse Pflichtver-
letzungen mit bestimmten Disziplinarstrafen be-
droht sind, treten aufler Wirksamkeit.*

Mit der Dienstpragmatik wurden insbesondere
auch die disziplinarrechtlichen Vorschriften fiir Be-
amte vereinheitlicht und sie haben im Wesentlichen
bis zum Inkrafttreten des Beamten-Dienstrechtsge-
setzes 1979 (BDG 1979) gegolten. Die Dienst-
pragmatik enthielt kein typisiertes Strafrecht - in
den Beratungen dazu wurde ausgefiihrt, ,.es gibt
keine spezifisch verschiedenen Arten von Diszipli-
narvergehen, es gibt nur ein einziges generelles
Disziplinarvergehen, ndmlich die Verletzung der
Amtspflicht und nur graduell verschieden kann die
Schwere der Verletzung und dementsprechend die
GroBe der Disziplinarstrafe abgestuft werden®.

Besondere Regelungen betreffend die Strafzu-
messung im Fall des Zusammentreffens einer ge-
richtlich strafbaren Handlung und eines Dienstver-
gehens und einer bereits erfolgten strafgerichtlichen
Verurteilung enthielt die Dienstpragmatik nicht.

In den 70er Jahren resultierten die Beratungen
zur Einflihrung eines modernen Strafgesetzes im

! Bericht des Staatsangestelltenausschusses des Abgeordneten-
hauses vom 2.Mai 1912, wiedergegeben in Hackl, Die Dienst-
pragmatik 1948, 70.
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Strafgesetzbuch 1975 und man ging in der Folge an
die Vorbereitung und Erlassung eines neuen Dienst-
rechts der Beamten und damit auch des Disziplinar-
rechts. Dabei wurde auch erwogen, ein typisiertes
Disziplinarrecht zu schaffen, dieser Gedanke jedoch
wieder verworfen’. Als Disziplinarstrafen wurden
in § 70 Abs. 1 BDG 1979 1. der Verweis, 2. die
Geldbufle bis zur Hohe eines halben Monatsbezu-
ges unter Ausschluss der Kinderzulage, 3. die Geld-
strafe bis zur Hohe von fiinf Monatsbeziigen unter
Ausschluss der Kinderzulage, und 4. die Entlassung
festgelegt. Die Regeln betreffend die Strafzumes-
sung, die Stufung des Disziplinarverfahrens in die
einzelnen Verfahrensschritte Disziplinaranzeige,
Einleitungsbeschluss, Verhandlungsbeschluss und
Disziplinarerkenntnis und auch die fiir das Diszipli-
narverfahren in BDG 1979 und LDG 1984, aber
auch im anwendbaren AVG vorgeschriebenen ver-
fahrensrechtlichen Garantien, die vor dem Hinter-
grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK anzuwenden sind’
des AVG (insb. betreffend das Parteiengehor und
Verhandlungsgebot) stellen dafiir einen gewissen
Ausgleich dar.

Nach der mit der Stammfassung des BDG 1979
und - diesem folgend - des LDG 1984 geschaffenen
Regelung des § 93 Abs. 1 BDG 1979 (§ 71 Abs. 1
LDG 1984) ist die Disziplinarstrafe wie folgt zu
bemessen:

»$ 93. (1) Das MaB fiir die Hohe der Strafe ist
die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Be-
amten von der Begehung weiterer Dienstpflichtver-
letzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetz-
buch fiir die Strafbemessung mafBgebenden Griinde
sind dem Sinne nach zu beriicksichtigen; weiters ist
auf die personlichen Verhéltnisse und die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Be-
dacht zu nehmen.*

Die bedeutendste Anderung gegeniiber der
Dienstpragmatik bestand in der Festlegung des
Grundsatzes, dass nur schuldhafte Dienstpflichtver-
letzungen strafbar sein sollten®, in der klaren Be-
tonung der Spezialpravention als ausschlieBliches
und wesentliches Strafzumessungskriterium und
damit als Strafzweck. Mit dem Verweis auf die
Strafzumessungsregeln des Strafgesetzbuches 1975

2 500 BIgNR 14. GP 81: man verwies darauf, dass - mit der
Ausnahme von Italien - andere europdische Staaten ebenfalls
kein typisiertes Disziplinarrecht besdf3en.

3 Zur Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK im Disziplinarverfahren
vgl. die Urteile des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte vom 30. September 2008, Zl1. 37.829/05, im Fall Melek
Sima Yilmaz c. Turquie, vom 5. Februar 2009, ZI. 22.330/05, im
Fall Olujic v. Croatia, und vom 2. Juli 2009, ZI. 23.530/02, im
Fall Iordan Ivanov et autres c. Bulgarie.

* So ausdriicklich die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 500
BIgNR 14. GP 81.
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wurden diese fiir das Disziplinarrecht ausdriicklich
fir anwendbar erkldrt und damit zugleich die in
§ 32 Abs. 1 StGB verankerte ,,Grundlagenformel*
des Strafgesetzbuches als mafgeblich festgelegt,
dass nédmlich die Grundlage fiir die Bemessung der
Strafe die Schuld des Téters ist, dass eine Strafe
ohne Schuld nicht verhdngt werden darf und auch,
dass das AusmaB der Strafe die Schwere der Schuld
nicht tibersteigen darf.

Nach dem ersten Satz des § 93 Abs. 1 BDG
1979 ist aber dhnlich wie nach § 99 der Dienst-
pragmatik bei der Festsetzung der Strafe von der
»Schwere der Dienstpflichtverletzung® und damit
vom objektiven Unrechtsgehalt der Tat als Schwere
der Rechtsgutbeeintrachtigung auszugehen. Mit
dem Wort ,jedoch” wurde aber eine Einschrinkung
und Relativierung in das Gesetz eingefiigt und ein
klarer Fokus auf den spezialpraventiven Zweck der
Strafe festgelegt. Mit der Betonung und Festlegung
auf den Strafzweck der Spezialprdvention ist das
Gesetz damit weit tiber das StGB hinausgegangen,
das in seiner Stammfassung keine Nennung dieses
Strafzwecks enthielt.

Erklartes Ziel des BDG 1979 und des LDG 1984
war die Verhinderung von Doppelbestrafungen’ in
jenen Féllen, in denen der Beamte wegen eines
Dienstvergehens zugleich auch durch das Gericht
oder eine Verwaltungsbehorde bestraft worden ist.
Dies kam eindeutig in § 95 BDG 1979 zum Aus-
druck®.

In allen Féllen, in denen eine gerichtliche oder
verwaltungsbehdrdliche Bestrafung erfolgte, war
bis zur Dienstrechts-Novelle 2008’ eine zusitzliche
Disziplinarstrafe nur in dem AusmaB zuléssig, als
es erforderlich ist, den Beschuldigten von der Be-

5 Vgl. die klaren diesbeziiglichen Ausfiihrungen in den Geset-
zesmaterialien, jede ,,Doppelbestrafung® sollte - entgegen der bis
dahin geltenden Rechtslage — ,,grundsitzlich ... ausgeschlossen
werden (vgl. die RV 500 BIgNR 14. GP 81, 82, 84; aus dem
Plenum die Wortmeldungen von Gasperschitz und Schmidt,
StProt NR 14. GP 5567, 5584).

8 Dieser lautete:

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder ver-
waltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskréftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirk-
lichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von der Verfolgung
abzusehen, wenn anzunehmen ist, dal die Verhdngung einer
Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechts-
kraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines
Strafgerichtes  (Straferkenntnis eines unabhdngigen Ver-
waltungssenates) gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als
erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhéngige Ver-
waltungssenat) als nicht erweisbar angenommen hat.

(3) Wird von der Verfolgung nicht abgesehen, dann ist, wenn
sich eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehordliche Verur-
teilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszu-
sprechen, wenn und soweit dies zusdtzlich erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzun-
gen abzuhalten.

" BGBL. I Nr. 147/2008.
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gehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhal-
ten. Damit wurde das Prinzip Subsidiaritdt des Dis-
ziplinarrechts gegeniiber dem gerichtlichen und
verwaltungsbehdrdlichen Strafrecht eingefiihrt, die-
ses wurde erst durch die Dienstrechts-Novelle 2008
abgemildert.

Die Praxis der Disziplinarbehérden und die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat
diese Vorschriften grundsitzlich zur Kenntnis ge-
nommen, jedoch sehr bald ungeachtet ihres Wort-
lautes in Féllen von schwereren Dienstpflichtver-
letzungen den sog ,,Untragbarkeitsgrundsatz® ent-
wickelt.

In seinem Erkenntnis vom 5. Mérz 1980, VwSlg
10060, fiihrte er etwa wie folgt aus:

,Die Disziplinarstrafe der Entlassung ist keine
Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der
Resozialisierung des Téters oder gar der Vergeltung
dient, sondern eine dienstrechtliche MafBinahme zur
Aufrechterhaltung der Funktionsfihigkeit des
offentlichen Dienstes. Im Vordergrund steht dabei
die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen
Vertrauensverlustes. Wird der Beamte iiberhaupt
nicht mehr der Achtung und dem Vertrauen ge-
recht, die seine Stellung erfordert, und hat er das
Vertrauensverhéltnis zwischen sich und der Ver-
waltung zerstort, dann kann er auch nicht mehr im
Dienst verbleiben. Ist dieses Vertrauensverhiltnis
zerstort, dann fehlt es an der Grundlage fiir weitere
Differenzierungen und flir weitere Erwdgungen zur
Strafbemessung. Vertragt die Funktion der staat-
lichen Verwaltung die Weiterbeschiftigung eines
Beamten nicht mehr, dann auch nicht teilweise oder
an einem anderen Dienstort.*

Das Erkenntnis, dem diese Formulierungen ent-
stammen, betraft einen Exekutivbeamten, der auller
Dienst in alkoholisiertem Zustand durch liberhdhte
Geschwindigkeit einen tddlichen Verkehrsunfall
verschuldet und in der Folge noch beharrlich ge-
trachtet hatte, die untersuchenden Organe durch
eine wahrheitswidrige Belastung seiner unschul-
digen Ehegattin iiber sein schweres Verschulden zu
téduschen.

Die Betonung des Vertrauens, das die Ver-
waltung und die Allgemeinheit in den Beamten
haben und dem er gerecht werden miisse, ist offen-
sichtlich durch die Bestimmung des § 43 Abs. 2
BDG 1979 motiviert, die lautet:

8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der gelten-
den Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unpartei-
isch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln
aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhal-
ten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.*

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht
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Im Fall eines Postbeamten, der Briefe mit
Kokain entgegengenommen und eine groe Menge
von Kokain in Verkehr gesetzt hatte und gerichtlich
mit einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf
Monaten sowie zu einer Geldstrafe in der Hohe von
S 70.000 bestraft worden war, fiihrte der Verwal-
tungsgerichtshof auf Grund der Beschwerde des
Disziplinaranwalts wie folgt aus:

,Die Entlassung ist die schwerste Disziplinar-
strafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dal} sich
die Dienstbehorde von einem Beamten, der sich in-
folge seines Fehlverhaltens untragbar gemacht hat
(Untragbarkeitsgrundsatz), unter Auflésung des
Beamtenverhéltnisses trennen kann. Nur die im
Fehlverhalten des Beamten offenbar gewordene
Untragbarkeit, die es der Dienstbehdrde unzumut-
bar macht, mit dem Beamten weiterhin das Beam-
tenverhéltnis fortzusetzen, darf Grund fiir die Ver-
hédngung der Disziplinarstrafe der Entlassung sein.
Damit bewirkt die Entlassung zugleich die Reini-
gung der Beamtenschaft von einem Organwalter,
der sich nicht mehr als wiirdig erwiesen hat, ihr
noch weiterhin anzugehdren ... Das Disziplinarrecht
erfiillt eine Ordnungsfunktion. Es soll einer durch
ein Dienstvergehen (Dienstpflichtverletzung) verur-
sachten Stoérung des beamtenrechtlichen Dienst-
und Treueverhiltnisses mit dem Ziel begegnen, die
Sauberkeit und die Leistungsfihigkeit des oOster-
reichischen Beamtentums zu erhalten und sein An-
sehen zu wahren.*®

Dieser sogenannte ,,Untragbarkeitsgrundsatz®
wurde im Wesentlichen unverdndert fir etwa 20
Jahre in Fillen von schwerem sowohl dienstlichem
als auch auBerdienstlichem Fehlverhalten angewen-
det. Den im Gesetz verankerten Gesichtspunkten
der Spezialprivention und der Subsidiaritit des
Disziplinarrechts gegeniiber einer gerichtlichen
Verurteilung wegen desselben Verhaltens kamen in
den Fillen schwererer Dienstpflichtverletzungen
praktisch keine Bedeutung zu.

Eine gewisse Wende in der Rechtsprechung trat
im Jahr 1999 ein. Ein ehemaliger Direktor einer
Bildungsanstalt fiir Kindergartenpddagogik, der
jahrzehntelang im Kindergartenschulwesen titig
gewesen und sich dort bewéhrt hatte, jedoch in der
Folge auf einen Arbeitsplatz ohne néhere konkrete
Aufgaben versetzt worden war, war im Hinblick
darauf mehrere Monate ungerechtfertigt vom
Dienst abwesend gewesen. Auch hier vertrat die
Disziplinaraoberkommission die Auffassung, der
Beamte sei durch seine monatelange Abwesenheit
untragbar geworden, es komme nur die Entlassung
in Frage, als ,,Reinigung™ der Beamtenschaft von
einem Organwalter, der sich nicht mehr als wiirdig
erwiesen habe, ihr noch weiterhin anzugehoren.

8 Erkenntnis vom 23. Mérz 1994, Z1. 93/09/0391.
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Einziges relevantes Strafzumessungskriterium sei
danach die objektive Schwere der Dienstpflichtver-
letzung; anderen Strafzumessungsgriinden (wie im
vorliegenden Fall in der Berufung ausgefiihrt die
langjdhrige verdiente Mitarbeit) konne keine aus-
schlaggebende Bedeutung mehr zukommen.

Dieser Auffassung trat der Verwaltungsgericht-
hof mit seinem Erkenntnis vom 7. Juli 1999,
99/09/0042, entgegen, er hob den Bescheid auf und
fiihrte aus:

,,2Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung
nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resoziali-
sierung des Téters oder gar der Vergeltung dient, so
handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die
Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten das
gegenseitige Vertrauensverhéltnis zwischen diesem
und der Verwaltung zerstért wurde, ist auf der
Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung
zu beurteilen. Auch hier hat die Disziplinarkom-
mission zundchst am MaR} der Schwere der Dienst-
pflichtverletzung gemif3 § 93 Abs. 1 BDG 1979 zu
priifen, ob die Verhdngung der hochsten Strafe ge-
méB § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 geboten ist. Hiebei
hat sie sich gemafl § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG
1979 an den nach dem Strafgesetzbuch fiir die
Strafbemessung mafigebenden Griinden zu orientie-
ren und somit im Hinblick auf § 32 Abs. 1 StGB
vom Ausmal} der Schuld des Téters als Grundlage
fiir die Bemessung der Strafe auszugehen, wobei sie
vor allem zu berlicksichtigen hat, inwieweit die Tat
auf eine gegeniiber rechtlich geschiitzten Werten
ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des
Taters und inwieweit sie auf duflere Umstdnde und
Beweggriinde zuriickzufiihren ist, durch die sie
auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten
verbundenen Menschen nahe liegen konnte. Erst
wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit
den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Be-
amten orientierten - Maf3stab erfolgte Beurteilung
der Schwere der Dienstpflichtverletzung des Beam-
ten ergibt, dass sein weiteres Verbleiben im Dienst
untragbar geworden ist, fehlt es dann im Sinn der
angefiihrten Rechtsprechung an der Grundlage fiir
weitere Differenzierungen und Bemessungser-
wégungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs.
1 zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Straf-
hohe erforderlich ist, ihn von der Begehung weite-
rer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem
Fall bleibt fiir spezialpriaventive Erwdgungen kein
Raum.*

Damit war der ,,Untragbarkeitsgrundsatz‘ relati-
viert und die Entlassung konnte nicht mehr als
,automatische Folge* der Begehung einer Dienst-
pflichtverletzung von hoher objektiver Schwere an-
gesehen werden. Nunmehr war ausgedriickt, dass
auch die Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe
nur als das Ergebnis der Beurteilung nicht nur der
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objektiven Schwere der Dienstpflichtverletzung,
sondern auch der Schuld des Beamten in jedem ein-
zelnen Fall ausgesprochen werden durfte.

In den meisten Entscheidungen, in denen es in
der Folge um Entlassungen ging, hat der Ver-
waltungsgerichtshof diese Formel des Kindergar-
tenschuldirektors-Erkenntnisses aus dem Jahr 1999
wiederholt. Schon mit dieser Formulierung war
dargelegt, dass auch die Entlassung als schwerste
Disziplinarstrafe nur als Ergebnis einer nach den
§§ 32 ff StGB erfolgten Strafbemessung verhingt
werden kann.

Dies hat jedoch nichts daran geéndert, dass sich
die Disziplinarkommissionen zur Begriindung von
Entlassungen vielfach auch auf die frithere Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit einer
relativ undifferenzierten Wiedergabe des ,,Untrag-
barkeitsgrundsatzes® beriefen und auch der Verwal-
tungsgerichtshof noch auf derartige Formulierungen
zurlickgegriffen hat.

Der Fall eines Lehrers, der iiber einen Mittels-
mann Haschisch gekauft, besessen und versucht
hatte, dieses Suchtgift gewinnbringend weiter zu
verkaufen, und der wegen dieser Taten zu einer -
bedingten - Freiheitsstrafe von zwolf Monaten ver-
urteilt worden war, hat den Verwaltungsgerichtshof
insgesamt drei mal beschiftigt. Die Beschwerde des
Lehrers gegen seine - im dritten Rechtsgang ausge-
sprochene - Entlassung wurde vom Verwaltungsge-
richtshof letztlich trotz erheblicher Milderungs-
griinde unter Hinweis auf die sehr gravierende
Straftat abgewiesen, ,,die bei einem Hauptschul-
lehrer angesichts dessen Vorbildfunktion fiir die
ihm anvertrauten Kinder und Jugendlichen eine
derart schwer wiegende Dienstpflichtverletzung
darstellt, fir die im Regelfall die Verhdngung der
schwersten Disziplinarstrafe, ndmlich jene der Ent-
lassung gemaB § 70 Abs. 1 Z. 4 LDG 1984 in Be-
tracht kommt*’.

Von Bedeutung waren aber auch in diesem Fall
die Uberlegungen, die hinsichtlich der Beurteilung
der Schwere der Dienstpflichtverletzung angestellt
wurden. Wie bereits gesagt, schen das BDG 1979
und das LDG 1984 kein typisiertes Strafrecht in
dem Sinne vor, dass darin konkret definierte Straf-
tatbestdnde enthalten wéren, die jeweils mit einer
genauer festgelegten Strafdrohung, einem Straf-
rahmen versehen wiren. Fiir jede Dienstpflichtver-
letzung normiert das Gesetz vielmehr grundsitzlich
denselben Strafrahmen, der vom Verweis bis zur
Entlassung reicht. Erst in einem Konkretisierungs-
prozess muss in jedem einzelnen Fall eine ndhere
Einschétzung der objektiven Schwere der Dienst-
pflichtverletzung gebildet werden. An diese Ein-

? Vgl. die Erkenntnisse vom 7. Mai 1996, Z1. 94/09/0205, vom
6. Juni 2001, ZI. 97/09/0222, und vom 28. Oktober 2004,
Z1.2003/09/0057.
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schitzung, die vor dem Hintergrund der gesamten
Rechtsordnung, insbesondere der Stellung des be-
troffenen Beamten, seines Arbeitsplatzes und der
ihm obliegenden konkreten Dienstpflichten zu
treffen ist, ist der Unwertgehalt der Dienstpflicht-
verletzung in jedem einzelnen Fall einzuschétzen.
Das Ergebnis dieser objektiven Einschétzung kann
nun mit dem Strafrahmen verglichen werden, den
das Strafgesetzbuch fiir jede einzelne Tat vorgibt.

In Bezug auf verschiedene Berufsgruppen
konnen jeweils spezifische Gesichtspunkte genannt
werden, die fiir die Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung  besondere  Bedeutung
haben, wobei nach der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes bei Beurteilung der Schwere
einer Dienstpflichtverletzung gemall § 93 Abs. 1
erster Satz BDG 1979 als gravierend ins Gewicht
fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfe-
nen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte
verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa
als Exekutivbeamten) obliegt'’.

Bei ecinem Lehrer ist dies vor allem der Ge-
sichtspunkt der Vorbildfunktion fir die ihm anver-
trauten Kinder und Jugendlichen. Er besitzt eine be-
sondere Vertrauensstellung gegeniiber den ihm an-
vertrauten minderjéhrigen Personen. Es wurde auch
hervorgehoben, dass sich die Verwaltung auf die
Redlichkeit und  Vertrauenswiirdigkeit eines
Lehrers bei dessen Dienstausiibung verlassen
konnen miisse, weil eine liickenlose Kontrolle nicht
moglich ist''.

Im Fall eines Lehrers, der wegen sexuellen
Missbrauchs einer Unmiindigen und Missbrauchs
eines Autoritdtsverhéltnisses gerichtlich verurteilt
worden war, hat der Verwaltungsgerichtshof noch
im Jahr 2005 recht kurz auf Formulierungen aus der
Untragbarkeitsrechtsprechung rekurriert'?. Auch die
Heranziechung des Untragbarkeitsgrundsatzes im

10 Vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 3. Juli 2000, Z1. 2000/09/0006, vom 20. November 2001,
Z1.2000/09/0021, und vom 16. Dezember 2008,
Z1.2006/09//0127.

' Vgl. die Erkenntnisse vom 18. Juli 2002, ZI. 99/09/0107 und
vom 21. Oktober 1998, Z1. 98/09/0194.

' Erkenntnis vom 25. Mai 2005, Z1. 2002/09/0006. In diesem
Zusammenhang ist auch auf das Rechtsinstitut des gerichtlich
verhdngten Tatigkeitsverbotes gemdf3 § 220b StGB in der Fas-
sung des 2. Gewaltschutzgesetzes zu verweisen, der wie folgt
lautet:

§ 220b. (1) Hat der Titer eine strafbare Handlung gegen die
sexuelle Integritit und Selbstbestimmung einer minderjahrigen
Person begangen und im Tatzeitpunkt eine Erwerbstatigkeit oder
sonstige Tatigkeit in einem Verein oder einer anderen Einrich-
tung ausgeiibt oder auszuiiben beabsichtigt, welche die Erzie-
hung, Ausbildung oder Beaufsichtigung Minderjéhriger ein-
schlieBt, so ist ihm fiir eine Dauer von mindestens einem und
hochstens fiinf Jahren die Ausiibung dieser und vergleichbarer
Tatigkeiten zu untersagen, sofern die Gefahr besteht, dass er
sonst unter Ausniitzung einer ihm durch eine solche Tétigkeit
gebotenen Gelegenheit eine weitere derartige strafbare Handlung
mit nicht bloB leichten Folgen begehen werde.
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Fall eines Lehrers, der nazistische und diskriminie-
rende AuBerungen getitigt hatte, ist zu nennen'’. Im
Fall der Entlassung einer Volksschullehrerin, die
gegen und ohne den Willen der Eltern religidse
Ubungen, wie etwa Handauflegen mit den Volks-
schulkindern durchgefiihrt hatte und religiose,
sektiererische Inhalte verbreitet hatte, wobei es
auch zu Verhaltensauffilligkeiten einzelner Schiiler
gekommen war, wurde der angefochtene Bescheid
vom Verwaltungsgerichtshof mit der Begriindung
aufgehoben, dass nach der Begriindung des ange-
fochtenen Bescheides und dem darin zugrunde ge-
legten Sachverhalt nicht nachvollziehbar sei, ob die
von der Beschwerdefiihrerin nach dem Schuld-
spruch begangenen Dienstpflichtverletzungen (im
Sinne des § 71 LDG 1984) eine solche Schwere er-
reicht haben, dass im Hinblick darauf die Ver-
hiangung der schwersten Disziplinarstrafe, ndmlich
der Entlassung geboten war'”.

Zu erwihnen ist weiters, dass auch die Voraus-
setzung der Schuldfihigkeit, insbesondere in den
Fillen der ungerechtfertigten Abwesenheit vom
Dienst in den Féllen des Alkoholismus oder der
moglichen depressiven Erkrankungen eine Rolle
spielte, die Disziplinarbehérden haben sich im Fall
von diesbeziiglichen Bedenken durch fachlich ein-
schligige Gutachten mit dieser Frage zu befassen'.

In der Praxis der Disziplinarbehdérden und des
Verwaltungsgerichtshofes haben sich die Diszipli-
narkommissionen in den vergangenen Jahren auch
nach dem Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/
0042, bis zur Entscheidung des verstdrkten Senates
vom 14. November 2007, Z1. 2005/09/0115, in ver-
schiedenen Fillen auf Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes aus verschiedenen Phasen
seiner Judikatur berufen, eben nach wie vor auch
auf Formulierungen, die streng genommen nicht
mehr dessen Auffassung entsprachen. In manchen
Fillen ging es dabei um Dienstpflichtverletzungen
von solcher Schwere, bei denen auch eine ausfihr-
lichere und ausgewogenere Strafbemessung zu
keinem anderen Ergebnis hétte fiilhren kdnnen und
daher aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes
kein ausreichender Grund zur Autfhebung dieser
Bescheide bestand. Der Verwaltungsgerichtshof
darf Bescheide nur im Fall der Verletzung von sub-
jektiv-offentlichen Rechten des Beschwerdefiihrers
aufheben (Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG).

In anderen Féllen hat der Verwaltungsgerichts-
hof aber durchaus Entlassungsbescheide mit der
Begriindung aufgehoben, dass die Disziplinarkom-
mission noch immer dem ,alten” Untragbarkeits-
grundsatz entsprechende Formulierungen verwen-
det und keine dem Gesetz entsprechende Strafbe-

13 Erkenntnis vom 15. Mirz 2000, Z1. 97/09/0182.
14 Erkenntnis vom 20. November 2003, Z1. 2000/09/0153.
15 Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, Z1. 96/09/0349.
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messung durchgefiihrt und insbesondere die geltend
gemachten Milderungsgriinde als unbeachtlich er-
klart hatte. In einem Fall etwa, in welchem ein
,Postbeamter 1. einen Geldbetrag in der Hohe von
EUR 900,-- aus der Kassa entnommen, sich ange-
eignet und dafiir eine ungedeckte, auf sein Konto
lautende Auszahlungsbestétigung in gleicher Hohe
in die Kassa gelegt, und 2. ausgezahlte PSK-
Anweisungen und eingeldste Lose nicht wie vorge-
sehen sofort, sondern bis zu einer Woche verspétet
verrechnet hatte, wurde auf das Erkenntnis vom 7.
Juli 1999 hingewiesen und die Entlassung des Be-
amten mit u.A. folgender Begriindung aufgehoben:

,Die belangte Behorde hat sich jedoch mit
den ... Milderungsgriinden inhaltlich nicht ausein-
ander gesetzt, sondern die Auffassung vertreten,
dass sich eine néhere Erdrterung des Vorliegens all-
filliger Milderungsgriinde eriibrige. Sie hat sich
damit zu der oben dargelegten Rechtslage, wonach
bei der Beurteilung der Schwere der Dienstpflicht-
verletzung alle geltend gemachten oder der Akten-
lage nach zu beriicksichtigenden Milderungsgriinde
einzubezichen sind, in Widerspruch gesetzt. Dies
begriindet eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes; es
kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die
belangte Behorde bei Bedachtnahme auf alle mafB-
geblichen Gesichtspunkte zu einem anderen Ergeb-
nis gelangt wire.«'°

In einer Reihe von dhnlichen Erkenntnissen hat
der Verwaltungsgerichtshof das Erfordernis der
,Einbeziehung aller geltend gemachten oder der
Aktenlage nach zu beriicksichtigenden Milderungs-
griinde betont'”.

Die Problematik dieser Entscheidungen bestand
zum einen darin, dass sich der Verwaltungsge-
richtshof von den in der frilheren Rechtsprechung
getdtigten Aussagen, im Fall der ,,Zerstérung des
Vertrauensverhéltnisses” zwischen dem Beamten
und der Verwaltung sei jedenfalls eine Entlassung
auszusprechen und es komme auf eine nidhere
Strafbemessung und die Beriicksichtigung von
Milderungsgriinden gar nicht mehr an, nicht aus-
driicklich distanziert hatte und sich ohne die Ent-
scheidung eines verstiarkten Senates auch nicht aus-
driicklich distanzieren konnte. Zum anderen hatte
auch die Disziplinaroberkommission dem Wandel
der Rechtsprechung nicht Rechnung getragen und
sich immer wieder auf alte Formulierungen be-
treffend die Untragbarkeit berufen.

Bei dieser Sachlage ist es im Fall eines Ver-
mogensdeliktes einer ,,Postbeamtin®, die vom Ge-
richt schon zu einer bedingten Freiheitsstrafe von

16 Erkenntnis vom 20. November 2006, Z1. 2005/09/0078.

17 Vel. die Erkenntnisse vom 6. November 2006, Z1. 2005/09/
0053, und Z1. 2005/09/0093, vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/
09/0080, und vom 18. Jinner 2007, Z1. 2005/09/0097.
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acht Monaten verurteilt worden war, zu dem Er-
kenntnis des verstirkten Senates vom 14. Novem-
ber 2007, ZI.2005/09/0115, gekommen, mit
welchem sich der Verwaltungsgerichtshof von
seiner in den 80er Jahren begonnenen Rechts-
prechung zum Untragbarkeitsgrundsatz ausdriick-
lich getrennt hat.

Im zugrunde liegenden Bescheid der Diszipli-
naroberkommission war - im Sinne der alten Recht-
sprechung - ausgefiihrt worden, es kdme auf eine
Strafbemessung angesichts einer eingetretenen Zer-
storung des Vertrauensverhiltnisses gar nicht mehr
an. Der Verwaltungsgerichtshof flihrte dazu wie
folgt aus:

,In der konkreten Ausgestaltung des Sanktio-
nensystems des BDG 1977 und des BDG 1979 hat
sich der Gesetzgeber aber nicht dazu entschlossen,
den Gesichtspunkt der ,,Untragbarkeit* als Zumes-
sungskriterium im Disziplinarverfahren zu verselb-
standigen. Er hat in § 93 Abs. 1 BDG 1979 - wie
erwihnt - die Schwere der Dienstpflichtverletzung
als ,,Mal“ fiir die Hohe der Strafe festgelegt, wozu
auf die obigen Ausfiihrungen iiber die Bedeutung
des Ausmales der Schuld zu verweisen ist, und als
korrigierenden zweiten Gesichtspunkt (,jedoch®)
die Riicksichtnahme auf die spezialpréventive Not-
wendigkeit der ,beabsichtigten Strathohe™ - aus-
nahmslos - vorgeschrieben. Eine Grundlage fiir
diesbeziigliche ,,Differenzierungen und Abwigun-
gen“ ist damit - anders als die belangte Behdrde un-
ter Hinweis auf entsprechende Teile der Vorjudika-
tur meint - stets gegeben. Das gilt auch im Zusam-
menhang mit der Entlassung, der zwar kein ,,Er-
ziehungszweck™ zugeordnet werden kann, deren
Ausspruch nach der in dieser Hinsicht klaren Be-
deutung der erwdhnten Anordnung des Gesetzge-
bers aber u.a. davon abhingt, ob bei Fortsetzung
des Dienstverhiltnisses mit weiteren Dienstpflicht-
verletzungen zu rechnen wire.

Der Inhalt der vom Gesetzgeber - mit der aus-
driicklichen Absicht der ,grundsitzlichen“ Ab-
schaffung von Doppelbestrafungen der zuvor er-
wéhnten Art - in § 95 Abs. 3 BDG 1979 getrofte-
nen Anordnung ist jedenfalls eindeutig, weshalb
etwa eine im Anschluss an eine strafgerichtliche
Verurteilung aus rein generalpriaventiven Griinden
ausgesprochene Entlassung - anders, als dies in der
Vorjudikatur zum Teil gesehen wurde - nicht dem
Gesetz entspriache. Liegt eine strafgerichtliche oder
verwaltungsbehdrdliche Verurteilung vor, die sich
auf denselben Sachverhalt bezieht, so ist auch fiir
die Disziplinarstrafe der Entlassung gemifl § 95
Abs. 3 BDG 1979 zu begriinden, dass und aus wel-
chen Griinden es ihrer Verhdngung bedarf, um den
Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflicht-
verletzungen abzuhalten. Die Wahl der Strafart
,Entlassung“ (§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979) kommt
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in den Fillen des § 95 Abs. 3 BDG 1979 nicht in
Betracht, wenn es, um den Beamten von der Bege-
hung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhal-
ten, keiner zusitzlichen Disziplinarstrafe oder nur
der Wahl einer anderen Strafart (§ 92 Abs. 1 Z 1 bis
3 BDG 1979) bedarf.*

Zur Frage, ob die Moglichkeit einer Versetzung
als MaBnahme, welche die Disziplinarstrafe der
Entlassung als nicht notwendig erscheinen lassen
konne, wurde festgehalten:

,In den Gesetzesmaterialien ... heilit es zu die-
sem Thema (500 BigNR XIV. GP 83): 'Hat ein Be-
amter seine Dienstpflichten derart verletzt, daB er
fiir den offentlichen Dienst untragbar geworden ist,
dann ist er zu entlassen. Ist ein Beamter nur in
seiner bisherigen Verwendung untragbar geworden,
dann besteht fiir die Dienstbehdrde die Moglichkeit,
dem Beamten im Rahmen einer Ordnungsmaf3nah-
me andere Aufgaben zuzuweisen bzw. ihn auf eine
andere Planstelle zu versetzen.' Das damit Gemein-
te kommt auch in den Durchfiihrungsbestimmungen
(Rundschreiben des BKA vom 17. November 1977,
Amtsblatt der Osterreichischen Finanzverwaltung -
AOF, Nr. 77/1978, 444) zum Ausdruck: 'Durch eine
solche Maflnahme kann sich eine disziplindre Ent-
lassung eriibrigen.' Das génzliche AuBerachtlassen
von Versetzungsmoglichkeiten (oder gar von schon
erfolgten Versetzungen) entspricht nach den Ge-
setzesmaterialien nicht dem Willen des Gesetzge-
bers. Im Zusammenhang mit der Beurteilung der
Frage, ob es aus spezialpriaventiven Griinden einer
Entlassung bedarf, wére es auch nicht rational be-
griindbar. Das bedeutet freilich keinen Anspruch
des Betroffenen auf Versetzung statt Entlassung.
Sind geeignete Versetzungsmoglichkeiten jedoch
offenkundig oder werden siec vom Beamten im
Disziplinarverfahren ins Treffen gefiihrt, so kann
diese Frage in der Begriindung dafiir, warum er
dessen ungeachtet zu entlassen sei, nicht zur Génze
ausgeklammert bleiben.*

In der Folge des Erkenntnisses des verstirkten
Senates hat der Verwaltungsgerichtshof einzelne
Disziplinarkehrkenntnisse aufgehoben, in denen -
ghnlich wie in dem Erkenntnis des verstirkten
Senates zu Grunde liegenden angefochtenen Be-
scheid - dem Gesetz entsprechende Strafbe-
messungserwigungen nicht enthalten waren'®.

Die Uberlegungen des verstirkten Senates sind
auch auf die entsprechenden Bestimmungen des
LDG 1984 iibertragen worden'®, sie wurden auch in
Disziplinarrechtsfillen nach anderen Disziplinar-

18 Dieser Text scheint in den Erkenntnissen vom 16. Oktober
2008, Z1. 2007/09/0012, und vom selben Tag Z1. 2007/09/0136,
und ZI.2007/09/0137, vom 20. November 2008, ZI1.2006/09/
0242, vom 24. Mirz 2009, Z1. 2008/09/0219, auf.

19 Vgl. das Erkenntnis vom 8. August 2008, Z1. 2006/09/0145.
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rechtsordnungen etwa dem HDG?, nach der
Wiener Dienstordnung®' oder der Dienst- und Ge-
haltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz”* ungeachtet des unterschiedlichen Wortlautes
dieser Vorschriften fiir grundsitzlich malgeblich
erachtet.

Dem Erkenntnis des verstdrkten Senates konnte
nicht die Aussage entnommen werden, dass eine
Entlassung iiberhaupt oder grundsitzlich auch nicht
bei Ersttitern ausgesprochen werden konnte. Dies
hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkennt-
nis vom 18. September 2008, Z1. 2007/09/0320, in
welchem es um Exekutivbeamte ging, die einen
Héftling mit dem Tode bedroht und ihm durch
Misshandlungen schwere Korperverletzungen zuge-
fligt hatten, klargestellt.

Diesem Erkenntnis, dem eine Beschwerde des
Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fiir In-
neres zugrunde lag, wurde dargelegt, dass bei der
Beurteilung der objektiven Schwere der Dienst-
pflichtverletzung gemdB §93 Abs. 1 erster Satz
BDG 1979 (entspricht § 71 Abs. 1 erster Satz LDG
1984) von der gesamten Rechtsordnung auszugehen
ist und in diese Beurteilung auch voélkerrechtliche
Vertridge und die EMRK miteinzubeziehen sind:

,Anders als beim gerichtlichen Strafrecht oder
dem Verwaltungsstrafrecht handelt es sich beim
Disziplinarrecht der Beamten nicht um ein ver-
typtes Strafrecht in dem Sinne, dass fiir jeden im
Gesetz definierten Straftatbestand eine im Gesetz
festgelegte Strafdrohung mit einem dem objektiven
Unrechtsgehalt des Straftatbestandes angemessenen
Strafrahmen festgelegt wire. Im Disziplinarrecht ist
es im Unterschied dazu vielmehr Aufgabe der
Disziplinarkommission, eine solche Einschétzung
des objektiven Unrechtsgehaltes der dem Beschul-
digten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und
damit des moglichen Rahmens einer in Betracht
kommenden Strafe bei Ermittlung der "Schwere der
Dienstpflichtverletzung® im Sinne des § 93 Abs. 1
BDG 1979 als Ausgangspunkt fiir die Bemessung
der Strafe im konkreten Fall vorzunehmen. Die
Schwere der Dienstpflichtverletzung im Sinne des
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 ist ,,wesentlich ... durch das
objektive Gewicht, d.h. den Unrechtsgehalt der Tat
als Schwere der Rechtsgutbeeintrichtigung konsti-
tuiert (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten, 3. Auflage 2003, 79 f). Zwar darf das
MaB der Strafe jenes der Schuld nicht iibersteigen.
Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Er-
kenntnis vom 7. Juli 1999, Z1. 99/09/0042, darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Entlassung gemif
§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 um eine Strafe handelt

20 Erkenntnis vom 24. Jinner 2008, Z1. 2005/09/0105.

2! Erkenntnisse vom 13, Dezember 2007, Z1. 2005/09/0149, 16.
Dezember 2008, Z1. 2006/09/0127.

22 13, Dezember 2007, Z1. 2005/09/0130.
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und sich die Disziplinarkommission auch bei einer
objektiv schwer wiegenden Dienstpflichtverletzung
gemdl § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 an den
nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung
mafgebenden Griinden zu orientieren hat. Im Er-
kenntnis eines verstirkten Senates vom 14. No-
vember 2007, ZI1. 2005/09/0115, hat der Verwal-
tungsgerichtshof klargestellt, dass er dem entgegen
stechende Aussagen in seiner fritheren Recht-
sprechung, wonach es im Fall der Verhdngung der
Disziplinarstrafe der Entlassung blo auf die
Untragbarkeit des Beamten in objektiver Hinsicht
ankomme, nicht mehr aufrecht erhilt. Dies hat aber
nichts daran gedndert, dass bei der Beurteilung des
AusmalBles der ,Schwere der Dienstpflichtver-
letzung* im Sinne des § 93 Abs. 1 BDG 1979, vom
objektiven Unrechtsgehalt der Dienstpflichtver-
letzung auszugehen ist. Bei dieser Beurteilung ist
nicht nur auf die durch die Tat verletzten dienst-
rechtlichen oder strafrechtlichen Bestimmungen
Bedacht zu nehmen, sondern auch auf den Unwert
der Tat vor dem Hintergrund der gesamten Rechts-
ordnung. ...

Fiir die Strafbemessung im engeren Sinn ergibt
sich aus den obigen Uberlegungen, dass je hoher
die Schwere der Dienstpflichtverletzung als Un-
rechtsgehalt der Tat im objektiven Sinne ist, umso
cher bei der Ermittlung der konkreten Strafzu-
messungsschuld und des dafiir mafigeblichen Er-
folgsunwertes, des Handlungsunwertes sowie des
Gesinnungsunwertes im konkreten Fall die Milde-
rungsgriinde die Erschwerungsgriinde liberwiegen
miissen, um von der Verhdngung einer hohen Dis-
ziplinarstrafe absehen zu koénnen. Bei einem sehr
hohen Unrechtsgehalt der Tat konnen u.U. auch be-
trachtliche Milderungsgriinde die Verhdngung der
schwersten Disziplinarstrafe (Entlassung) nicht
verhindern. ...

Auch das in dem bereits erwdhnten Erkenntnis
eines verstirkten Senates vom 14. November 2007,
Z1. 2005/09/0115, hervorgehobene Erfordernis der
Bedachtnahme auf spezialpraventive Griinde
schlieft es - wie zur Vermeidung von Missver-
stdndnissen anzumerken ist - nicht aus, schon nach
der ersten Dienstpflichtverletzung die Disziplinar-
strafe der Entlassung auszusprechen, wenn diese
Dienstpflichtverletzung - wie im vorliegenden Fall -
sehr schwer ist.“*

In einer Reihe von Féllen wurden auch nach
dem Erkenntnis des verstirkten Senates Beschwer-
den der betroffenen Beamten gegen ihre Entlassun-
gen abgewiesen”.

» Vgl. zu diesem Erkenntnis Kucsko-Stadlmayer, migralex

2009, 18.

4 vom 15. Mai 2008, Z1. 2006/09/0073, zum BDG 1979, vom
16. Dezember 2008, 2006/09/0127, zur Wiener Dienstordnung,
vom 26. Februar 2009, ZI. 2008/09/0007, zum HDG, vom
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Als Reaktion zu dem Erkenntnis des verstérkten
Senats ist der Gesetzgeber auf den Plan getreten
und hat § 93 und § 95 BDG 1979 und den ent-
sprechenden Bestimmungen des LDG 1984 cinen
verdanderten Wortlaut verlichen. § 93 Abs. 1 lautet
nunmehr:

»8 93. (1) Das MaB fiir die Hohe der Strafe ist
die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beab-
sichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzun-
gen abzuhalten oder der Begehung von Dienst-
pflichtverletzungen durch andere Beamte entgegen-
zuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fiir die
Strafbemessung mafgebenden Griinde sind dem
Sinne nach zu beriicksichtigen; weiters ist auf die
personlichen Verhiltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu
nehmen.*

Insbesondere wird neben die Spezialprdvention
als Stratbemessungskriterium nunmehr gleicherma-
Ben der Gesichtspunkt der Generalpravention ge-
setzt. In § 95 BDG 1979 wurde vorgesehen, dass im
Fall einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich
verhéngten Strafe bei Fehlen eines disziplindren
Uberhangs keine Disziplinarstrafe zu verhéngen ist,
andernfalls dabei sowohl auf spezial- als auch auf
generalpriaventive  Gesichtspunkte Bedacht zu
nehmen ist”.

In den Erlauterungen der Regierungsvorlage
wird unter Hinweis auf das Erkenntnis des verstérk-
ten Senates das Erfordernis der Einfiihrung ,.der
Generalpriavention als gleichwertige Funktion des
Disziplinarstrafrechtes hervorgehoben™.

24. Mirz 2009, Z1. 2008/09/0219, zur Dienst- und Gehaltsord-
nung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956.
2 § 95 Abs. 1 lautet nunmehr:
sw»Zusammentreffen von strafbaren Handlungen mit
Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder
verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskriftig verur-
teilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Ver-
wirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der dis-
ziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich
die Dienstpflichtverletzung nicht in der Verwirklichung des
strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach § 93
vorzugehen.” ... Abs. 3 entfdllt.
26 ,In seiner neuen Rechtsprechung postuliert der VWGH unter
Berufung auf den derzeitigen Wortlaut des § 93 Abs. 1 BDG
1979 hingegen, dass auch in diesem Fall bei der Strafbemessung
spezialpraventiven Erwagungen besondere Bedeutung zukommt.
Der VwGH verlangt von den zur Entscheidung berufenen Dis-
ziplinarbehorden, selbst in den gravierendsten Fillen genauere
Uberlegungen dazu anzustellen, ob eine Strafe auch aus spezial-
praventiven Griinden erforderlich ist, und dabei unter Hinweis
auf die Moglichkeit einer Versetzung insbesondere zur Frage, ob
der betroffene Beamte oder die betroffene Beamtin auch ander-
wirtig eingesetzt werden kann. Da auf diese Weise der Grund-
idee des Beamtendisziplinarrechtes, die Funktionsfahigkeit des
Offentlichen Dienstes und das dafiir erforderliche Ansehen der
Beamtenschaft  sicherzustellen (vgl. VwGH 15.9.2004,
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In den neugefassten Regelungen der §§ 93 und
95 BDG 1979 wurde neben das Strafzumessungs-
kriterium der Spezialpridvention gleichermafen das
Strafzumessungskriterium der Generalprdvention
gesetzt. Nach den Erlduterungen sollte damit die
Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Verset-
zungsmaoglichkeiten in jenen Fillen, in denen es um
die Frage geht, ob eine Entlassung auszusprechen
ist oder die Verhdngung einer geringeren Diszipli-
narstrafe ausreicht, zumindest abgeschwicht wer-
den. Mit der Einfiihrung des Gesichtspunktes der
Generalpravention wurden die § 93 Abs. 1 BDG
1979 und § 71 Abs. 1 LDG 1984 den Formulierun-
gen des § 6 des Heeresdisziplinargesetzes”’ und des

Z1.2002/09/0152 u.a.), nur noch schwer Geniige getan werden
kann, soll mit dem gegenstandlichen Entwurf eine Adaptierung
der disziplinarrechtlichen Strafbemessungsvorschriften erfolgen.
Dies geschieht in der Weise, dass bei disziplinarrechtlichen Ent-
scheidungen nicht mehr nur das Erfordernis der Spezialpraventi-
on, sondern auch der Generalprivention als gleichwertige Funk-
tion des Disziplinarstrafrechtes beriicksichtigt werden soll. Dies
soll es in Hinkunft auch ermdglichen, bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven
Erwégungen eine Entlassung auszusprechen. In Fillen, in denen
eine Entlassung aus generalpraventiven Griinden erforderlich ist,
wird die Disziplinarbehorde daher — anders als nach der derzeiti-
gen Rechtsprechung — nicht gehalten sein zu iiberpriifen, ob es
fir den betroffenen Beamten oder die betroffene Beamtin noch
eine andere Verwendungsmoglichkeit gibt. Mit der gegenstind-
lichen Novellierung wird gleichzeitig dem Umstand Rechnung
getragen, dass es sich beim Disziplinarrecht der Beamten, anders
als beim gerichtlichen Strafrecht, um kein ,,Typenstrafrecht”
handelt, in dem bereits der Gesetzgeber generalpriaventive Ge-
sichtspunkte bei der Ausgestaltung der Strafdrohungen einbe-
zieht (dazu Ebner, in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl., 45. Lfg., § 32 StGB, Rz. 25). Des
Weiteren erfolgt dadurch eine Angleichung an das Disziplinar-
recht der Richter und Staatsanwilte, da der Rechtsprechung des
OGH zufolge bei der Verhdngung von Disziplinarstrafen sowohl
Erwigungen der Spezial- als auch der Generalpriavention maf3-
geblich sind (vgl. etwa OGH 4. 12. 1999, Ds 7/80; 27.2.2004,
Ds 9/03). ... Im Falle der Begehung einer gerichtlich oder ver-
waltungsbehordlich strafbaren Handlung durch einen Beamten
oder eine Beamtin soll es nur dann zu einer disziplindren Verfol-
gung kommen, wenn sich die Dienstpflichtverletzung nicht in
der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschopft, son-
dern ein disziplinirer Uberhang vorliegt. Ist ein disziplinirer
Uberhang gegeben, so ist bei der Strafbemessung in gleicher
Weise vorzugehen wie im Fall, dass eine Dienstpflichtverletzung
nicht gleichzeitig eine gerichtlich oder verwaltungsbehordlich
strafbare Handlung darstellt. Wahrend § 95 Abs. 2 BDG 1979,
§ 73 Abs. 2 LDG 1984 1985 unverdndert aufrecht bleiben, ent-
fallen § 95 Abs. 3 BDG 1979, § 73 Abs. 3 LDG 1984 und § 81
Abs. 3 LLDG 1985, da sich diese im Hinblick auf die Neu-
fassung der § 95 Abs. 1 BDG 1979, § 73 Abs. 1 LDG 1984 und
§81 Abs. 1 LLDG 1985 und die darin enthaltenen Ver-
weisungsbestimmungen als entbehrlich erweisen.“ 1 BIgNR
24.GP, 5.
27 § 6 des Heeresdisziplinargesetzes, BGBI. I Nr. 167/2002:
Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§ 6. (1) Das MaB fiir die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die
Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter Bedachtnahme
auf frithere Pflichtverletzungen, die in einem Fiithrungsblatt fest-
gehalten sind, darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beab-
sichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beschuldigten von
der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um
Pflichtverletzungen — anderer Personen entgegenzuwirken.
Dartiiber hinaus sind zu berticksichtigen
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§ 77 der Wiener Dienstordnung® angenihert. Die
Erlduterungen zu den neuen Vorschriften heben die
,»Orundidee des Beamtendisziplinarrechtes, die
Funktionsfihigkeit des Offentlichen Dienstes und
das dafiir erforderliche Ansehen der Beamtenschaft
sicherzustellen* hervor. Dass der Gesetzgeber mit
der Dienstrechts-Novelle 2008 eine Riickkehr zum
Untragbarkeitsgrundsatz bezweckt habe, wonach
Strafbemessungserwiagungen ab einer bestimmten
objektiven Schwere einer Dienstpflichtverletzung
entbehrlich waren, léasst sich jedoch weder dem Ge-
setzestext noch den Erlduterungen entnehmen.
Daran, dass die Grundlage fiir die Bemessung der
Strafe die Schuld des Téters ist, dass eine Strafe
ohne Schuld nicht verhidngt werden darf und auch
daran, dass das Ausmal} der Strafe die Schwere der
Schuld nicht {ibersteigen darf, hat die Neuformu-
lierung des Gesetzes ndmlich ebenso wenig etwas
gedndert, wie daran, dass die Festlegung der
Disziplinarstrafe erst das Ergebnis der Beurteilung
jedes einzelnen Falles nach allen Strafbemessungs-
kriterien darstellt.

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung
mafgebenden Umstidnde und

2. die personlichen Verhiltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird tiber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschul-
digten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhdngung
einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne Strafe), wenn

1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen mog-
lich ist und

2. nach den Umstédnden des Falles und nach der Personlich-
keit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein
Schuldspruch allein geniigen wird, den Beschuldigten von
weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.

28 § 77 der Wiener Dienstordnung 1994
Strafbemessung

§ 77. (1) MaBgebend fiir die Hohe der Strafe ist die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist insbesondere Riicksicht zu
nehmen

1. inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person
des Beamten durch die Dienstpflichtverletzung beeintrachtigt
wurde,

2. inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den
Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten,

3. sinngemaf auf die gemadl §§ 32 bis 35 StGB, fiir die Straf-

bemessung maBigebenden Griinde.
(2) Hat ein Beamter durch eine Tat oder durch mehrere selbstin-
dige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen und
wird iiber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt,
ist nur eine Strafe zu verhdngen. Diese Strafe ist nach der
schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen, wobei die
weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu
werten sind.
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Rechtsgrundlagen
schulischer Leistungs-
beurteilung: Problem-
zonen und Ansatzpunkte
fiir Reformen

Von Georg Hans Neuweg

Leistungsfeststellung (Messung
von Leistungen) und Leistungs-
beurteilung (Bewertung der
Messergebnisse) in den offent-
lichen und in den mit Offent-
lichkeitsrecht ausgestatteten
o Privatschulen, ausgenommen
die Schulen fiir Berufstitige, werden durch das
Schulunterrichtsgesetz (SchUG), insbes.
§§ 18 ff., und die auf Grund dieses Gesetzes er-
lassene Leistungsbeurteilungsverordnung
(LBVO) geregelt. Welche Optionen fiir die
Weiterentwicklung dieser legistischen Grund-
lagen der schulischen Leistungsbeurteilung
werden durch die bisherigen Erfahrungen nahe-
gelegt? Wie kann neueren erziehungswissen-
schaftlichen und bildungspolitischen Entwick-
lungen in der Ausgestaltung der Rechtsgrund-
lagen Rechnung getragen werden? Der folgende
Beitrag diskutiert im 35. Jahr des Bestehens des
SchUG Problemzonen in Rechtslage und
Rechtspraxis und stellt Reformvorschlige zur
Diskussion.

1. Beurteilungsmafistibe
1.1 Rechtslage

Fir die Beurteilung von Schiiler/innen/leistungen
ist grundsitzlich ein fiir alle Schiiler/innen gleicher
lehrzielbezogener Mallstab anzuwenden (sog.
kriteriale oder curriculare Norm): Beurteilungsmaf-
stab sind die Forderungen des Lehrplanes unter Be-
dachtnahme auf den jeweiligen Unterrichtsstand
(vgl. § 18 Abs. 1, letzter Satz SchUG). Nur in Aus-
nahmefillen (im Falle korperlicher Behinderungen,
in den sog. ,,.Begabungsfichern® und bei mangeln-
der Kenntnis der Unterrichtssprache) ist die indivi-
duelle Norm, d. h. das Leistungsvermdgen des ein-
zelnen Schiilers, mit zu beriicksichtigen (vgl. § 18
Abs. 6, 8, und 9 SchUG). Die Anwendung der sozi-
alen Norm (Vergleich mit Durchschnittsleistungen)
ist ausgeschlossen (Erk. des VerwGH Slg.
10391A).
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Technisch ist die kriteriale Norm in der Weise ver-
ankert, dass zunéchst die inhaltliche Definition der
Beurteilungskriterien iiber § 18 Abs. 1 SchUG den
Lehrplénen iiberantwortet wird. Die Anbindung der
Noten an bestimmte Grade der Erflillung dieser
Kriterien erfolgt dann in § 18 Abs. 2 und 3 SchUG
iVm § 14 LBVO (Definition der Beurteilungsstu-
fen).

1.2 Bewertung

Die Heranziehung der kriterialen Norm fiir die Be-
wertung von Leistungen ist in der erziehungswis-
senschaftlichen Literatur unumstritten. Vor allem,
wenn diese fiir individuelle Riickmeldungen um die
individuelle Norm ergénzt wird, gilt die kriteriale
Norm als piddagogisch vorzugswiirdig. Sie hilft bei
der Steuerung der Lehr- und Lernprozesse, weil sie
den Blick auf die Sache (und nicht auf die Leistun-
gen der Mitschiiler/innen) zentriert, und hilft, die
Schiiler/innen zur sachlich begriindeten Selbstein-
schitzung hinzufiihren (vgl. auch §2 Abs. 5
LBVO). Zudem gewdhrleistet sie Beurteilungsge-
rechtigkeit: Sie sichert gleiche Noten filir gleiche
Leistungen, unabhingig von der Leistungsstirke
der Schulklasse.

Die derzeitige Verankerung der kriterialen Norm ist
aber inhaltsleer (vgl. bereits Teml/Mayr 1982: 552
f) und flihrt diese bei genauer Betrachtung nur
scheinbar ein, denn:

(1.) Die Lehrpldne enthalten keine hinreichend
konkreten Kompetenzkataloge oder Lehrzielan-
gaben, die eine einheitliche Operationalisierung
durch die Lehrer/innen erwarten lassen.

(2.) Die Definition der Beurteilungsstufen in § 14
LBVO bedient sich hochgradig unbestimmter
Rechtsbegriffe, insbesondere des Begriffes des we-
der in der genannten Norm noch in den Lehrplidnen
inhaltlich bestimmten ,,Wesentlichen®.

Die derzeitige Normierungslogik kann daher die
Anwendung einheitlicher Kriterien, wie sie die in
§ 11 Abs. 2 LBVO normierten Grundsétze der Ge-
rechtigkeit und Objektivitét erfordert und wie dies
zudem geboten ist, wenn Schiiler/innen zur sachlich
begriindeten Selbsteinschitzung gefliihrt werden
sollen (§ 2 Abs.5 LBVO), nicht befriedigend si-
cherstellen. Sie begiinstigt auBlerdem ungewollt,
wie erziehungswissenschaftliche Untersuchungen
zeigen (vgl. bspw. Eder 2007 und die Datensétze zu
dieser Untersuchung), die Anwendung der sozialen
Norm (v. a. den Vergleich mit dem Klassendurch-
schnitt), weil die von den Schiiler/inne/n faktisch
erbrachten Durchschnittsleistungen fiir die Lehr-
kraft zu einer wichtigen Orientierungshilfe bei der
Wahl des Beurteilungsmal3stabes werden.
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1.3 Reformszenarien

Das Problem der Wahl von Beurteilungsmalstiaben
entsteht an der Schnittstelle von Leistungsfest-
stellung und Leistungsbeurteilung. In dem Mafle, in
dem teilweise oder ginzlich auf die Verdichtung
der Ergebnisse von Leistungsfeststellungen zu
Ziffernnoten verzichtet wiirde, entfiele das oben
dargestellte Problem. Ein Reformszenario besteht
daher trivialerweise im Ersatz der Ziffernnoten
durch Leistungsberichte (Kompetenzlisten), aus
denen hervorgeht, welche Performanz gezeigt
wurde und welche nicht oder nicht hinreichend ge-
zeigt wurde, oder — radikaler noch — im Ersatz der
Ziffernnoten durch Direkte Leistungsvorlagen (vgl.
Vierlinger 1999).

Das Ziffernnotensystem ist freilich wohletabliert, so
dass die Verwirklichung solcher Szenarien eher un-
wahrscheinlich ist. Will man am Ziffernnoten-
system festhalten und die genannten Probleme
dennoch 16sen, so setzt dies die Normierung klarer
Verdichtungsregeln voraus, die den (zunéchst
immer qualitativen) Messergebnissen je bestimmte
Beurteilungen zuordnen. Kriterienorientiert beur-
teilen kann nur, wer auf klar definierte Kriterien zu-
riickgreifen kann. Erforderlich wéren daher (a) die
Ausarbeitung konkreter Standards und der Ersatz
der Bezugnahme auf die Lehrpldne durch die Be-
zugnahme auf Standards in Verbindung mit (b)
klaren Ubersetzungsregeln zwischen Standards und
Noten. Folgt man der derzeitigen Architektur des
§ 14 LBVO (dazu nédher unten), dann wire inhalt-
lich mindestens festzulegen, welche Standards fiir
die Vergabe eines Geniigend iiberwiegend bzw. fiir
ein Befriedigend zur Ginze zu erfiillen sind
(,,wesentliche Bereiche®).

2. Ermittlung von Gesamtbeurteilungen
2.1 Rechtslage

Die Verdichtung der Ergebnisse von Leistungsfest-
stellungen auf Noten erfordert nicht nur die Anwen-
dung von Beurteilungsnormen. Sie macht auch die
Ermittlung von Gesamtnoten erforderlich, und zwar
erstens in Form der Beurteilung der Leistungen auf
Einzelaufgaben mit einer zusammenfassenden
Priifungsnote und zweitens in Form der Beurteilung
der Leistungen auf Einzelpriifungen mit einer zu-
sammenfassenden Jahresnote.

Die in § 14 LBVO normierten Beurteilungsstufen
(Noten) sind qualitativ definiert und ordinalskaliert.
Fir die Beurteilung von Schiilerleistungen sind
malBgeblich: (1.) mit der Erfassung und der Anwen-
dung des Lehrstoffes sowie der Durchfithrung von
(relativ vertrauten) Aufgaben ein vorwiegend
reproduktiver Bereich; diesen differenziert die
LBVO weiter in (a) wesentliche (vom Geniigend-

OGSR Osterreichische Gesellschaft fiir Schule und Recht

Schiiler iiberwiegend, vom Befriedigend-Schiiler
zur Ginze zu beherrschende) und in (b) tber das
Wesentliche hinaus gehende (von Gut- bzw. Sehr-
Gut-Schiilern zu beherrschende) Bereiche; (2.) mit
der Eigenstandigkeit und der Fahigkeit zur Anwen-
dung des Wissens und Koénnens auf fiir den Schiiler
neuartige Aufgaben anspruchsvollere kognitive
Leistungen, die Gut- bzw. Sehr-Gut-Schiilern zu-
sdtzlich abverlangt werden (vgl. auch Jonak/K&vesi
2007: 818).

Da die Beurteilungsstufen auf Einzelpriifungen wie
auch auf die Beurteilung der Leistungen einer gan-
zen Schulstufe Anwendung finden, hat der Lehrer
bei der Vergabe von Priifungsnoten Einzelaufgaben
und bei der Vergabe von Jahresnoten Einzelpriifun-
gen im Hinblick auf die Wesentlichkeit der jeweili-
gen Anforderungen und auf das Niveau der ge-
forderten intellektuellen Operationen zu wagen und
in einem qualitativen Prozess in eine Gesamtbeur-
teilung zu iberfithren (vgl. auch Neuweg 2006,
2009: 81 ft.).

Bei der Ermittlung von Jahresnoten ist zusétzlich zu
beriicksichtigen, dass einerseits alle vom Schiiler
erbrachten Leistungen zu beriicksichtigen und dabei
die einzelnen Formen der Leistungsfeststellung ein-
ander gleichwertig sind, auch hier aber jeweils der
didaktische Aussagewert von Einzelpriifungen zu
beriicksichtigen ist. MaB3geblich fiir die Gewichtung
sind Stoffumfang, Schwierigkeitsgrad und, vor
allem in ,,aufbauenden‘ Fachern, Zeitpunkt der ein-
zelnen Priifung (vulgo ,,aufsteigende Tendenz, vgl.
§ 3 Abs. 5und § 20 LBVO).

2.2 Bewertung

Die Rechtslage trdgt in der qualitativ angelegten
Definition der Beurteilungsstufen und im Hinweis
auf Gewichtungskriterien fiir Einzelpriifungen dem
Umstand Rechnung, dass die Leistungsanforderun-
gen in einem Unterrichtsgegenstand nicht als
homogene Lehrziel- oder Aufgabenliste abgebildet
werden koénnen, die eine mechanische Addition
aller vom Schiiler erbrachten Leistungen erlauben
wiirde.

Durch die Verpflichtung, jede einzelne Priifung
(mit Ausnahme einzelner Leistungen im Rahmen
der Mitarbeit, vgl. § 4 Abs. 2 LBVO) gesondert zu
benoten, entsteht jedoch das Problem der stidndigen
,Verrechnung® von Aufgaben zu Noten und von
Einzelnoten zu Gesamtnoten. Fiir diesen ,,Verrech-
nungsvorgang™ bietet die Rechtslage keine prakti-
kablen und fiir alle Beteiligten transparenten An-
haltspunkte. Praxisgingige Verfahren, vor allem die
Anwendung von Punktesystemen und die Mittel-
wertberechnung von Noten, bleiben in SchUG und
LBVO nicht nur unerwéhnt, sie werden durch die
geltende Rechtslage (und das Skalenniveau der
Noten) im Grunde ausgeschlossen und fithren zu
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einem permanenten Widerspruch zwischen Rechts-
lage und Rechtspraxis. Im Einzelnen:

(1.) Nicht jede Priifung kann jene Aufgabenvielfalt
aufweisen, die eine FEinordnung der gezeigten
Leistung unter die finf Notenstufen erlaubt. Des-
halb ist schon die Verpflichtung zur Benotung jeder
Einzelpriifung problematisch.

(2.) Priifungsnoten werden in der Praxis hdufig auf
der Grundlage der Addition von Punkten oder
Fehlern ermittelt. Solche Verfahren kénnen natur-
gemdl nicht oder kaum unterscheiden zwischen
Punkten bzw. Fehlern im Zusammenhang mit
Reproduktionsleistungen einerseits und eigenstéin-
digen bzw. selbststindigen Leistungen andererseits
sowie zwischen Punkten bzw. Fehlern, die Wesent-
liches und solchen, die weniger Wesentliches
betreffen. Die auf diese Weise ermittelte Punkte-
oder Fehlersumme kann dann kaum begriindet auf
die inhaltlich bestimmten Notenkategorien der
LBVO bezogen werden. Denn dem Erfordernis, die
einzelnen Aufgaben und die fir ihre Bewiltigung
zu erbringenden Leistungen qualitativ im Hinblick
auf die Wesentlichkeit der jeweiligen Anforderun-
gen und das Niveau der geforderten intellektuellen
Operationen zu wiirdigen, wird damit nicht ent-
sprochen.

(3.) Anlass zur Vermutung, dass sich in den
Schulen eine relativ autonome Beurteilungstradition
herausgebildet hat, die mit dem Sinngehalt des § 14
der LBVO kaum in FEinklang gebracht werden
kann, gibt auch die verbreitete Ubung, eine positive
Note ab Uberschreiten der 50 %-Punktemarke zu
vergeben. Fiir diese Marke existiert in der LBVO
aber nicht nur kein Anhaltspunkt. Auch ist ja immer
inhaltlich zu fragen, in welchen Bereichen ein
Schiiler diese Punkte erzielt hat und ob dieses Leis-
tungsbild den Schluss zulésst, dass er die Anforde-
rungen ,,in der Erfassung und in der Anwendung
des Lehrstoffes sowie in der Durchfithrung der
Aufgaben in den wesentlichen Bereichen iiber-
wiegend erfullt” (§ 14 Abs. 5 LBVO). Je nach
Komposition einer Priifung kann ein Schiiler, der
bspw. 30 % der Gesamtpunkte erreicht, diese Vor-
aussetzung erfiillen, wahrend ein anderer Schiiler
sie nicht erfiillt, obwohl er 60 % der Gesamtpunkte
erreicht hat.

(4.) Nicht nur fiir einzelne Aufgaben, auch fiir
ganze Leistungsfeststellungen gilt: Sie sind inhalt-
lich zu wégen. Auch hier aber kennt die Praxis mit
der Bildung des arithmetischen Mittels iiber alle
oder einige Leistungsfeststellungen hinweg ein
Verfahren, das nur in sehr seltenen Fillen rechts-
konform und sachgerecht sein wird. Nicht nur
diirfen mit ordinalskalierten Daten Mittelwertbe-
rechnungen grundsétzlich nicht vorgenommen wer-
den. Die Bildung des arithmetischen Mittels kann
zudem lediglich das Kriterium der Anzahl der
Leistungsfeststellungen  beriicksichtigen, weder
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aber die anderen in § 3 Abs. 5 LBVO angefiihrten
Kriterien (Stoffumfang, Schwierigkeitsgrad) noch
auch das in § 20 LBVO normierte Gebot, nach
MaBgabe der fachlichen Eigenart des Unterrichts-
gegenstandes und des Aufbaues des Lehrstoffes
dem auf einer Schulstufe zuletzt erreichten
Leistungsstand das grofere Gewicht zuzumessen.

2.3 Reformszenario

An der dem § 14 LBVO zugrunde liegenden Idee,
Leistungen nach MaBgabe qualitativer Gesichts-
punkte zu klassifizieren, scheitert jeder Taschen-
rechner. Eine allfdllige Neuregelung muss einerseits
sicherstellen, dass einzelne Priifungsaufgaben und
ganze Priifungen jeweils nach Maflgabe ihres dia-
gnostischen Gewichtes Beriicksichtigung finden,
dass diese Gewichtung andererseits aber auch fiir
die Schiiler/innen nachvollziehbar ist.

Will man am Ziffernnotensystem festhalten, so
lassen sich die dargestellten Transformations-
probleme (Einzelaufgaben zu Priifungsnoten,
Priifungsnoten zu Gesamtnoten) dadurch umgehen,
dass die Jahresnote an die Erreichung je bestimmter
fiir die Schulstufe und den Unterrichtsgegenstand
mafgeblicher Standards gebunden wird. Einzelne
Leistungsfeststellungen miissen dann nicht mehr
gesondert benotet und daher auch nicht arithmetisch
in Jahresnoten iiberfithrt werden. Thr Ergebnis kann
vielmehr zu Eintrdgen in jenen Bereichen eines den
Schiiler/inne/n am Beginn des Unterrichtsjahres
auszuhdndigenden Kompetenzkataloges fiihren, der
sich im Laufe des Unterrichtsjahres allméhlich fiillt
und am Jahresende zu einer je bestimmten Note
fiihrt.

2.4 Zusammenfassende Schlussfolgerungen aus 1.
und 2.

In Ermangelung préziser Beurteilungsstandards und
vor dem Hintergrund des Zwanges, jede einzelne
Prifung ziffernmédBig 2zu benoten, erhalten
Schiiler/innen wie Dritte gegenwdrtig primar
quantitative statt qualitative Berichte iiber Leistun-
gen, ohne dass zwischen Leistungsqualitdten und
Noten eine einheitliche und allgemein verbindliche
Beziehung hergestellt wére. Dies gefidhrdet die Be-
urteilungsgerechtigkeit und die Berichtsfunktion
der Noten nach auflen. Die dargestellten Probleme
lieBen sich wie folgt tiberwinden:

(1.) An die Stelle von Verweisen auf Lehrplidne
konnten Verweise auf Kompetenzkataloge treten,
die analog zur bisherigen Konstruktion des
»Wesentlichen™ (vgl. § 14 LBVO) zwischen jeden-
falls zu beherrschenden  Grundkompetenzen
(Mindeststandards) und zusétzlichen bzw. erweiter-
ten Kompetenzen unterscheiden.
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(2.) Ziffernnoten auf Ebene der Jahresbeurteilung
miissten klar und nachvollziehbar auf diese Kompe-
tenzkataloge bezogen werden, indem angegeben
wird, welche Kompetenzen und welche Aus-
pragungsgrade durch welche Noten dokumentiert
werden.

(3.) Die Notwendigkeit der Benotung einzelner
Priifungen und der Zusammenfiihrung von Einzel-
noten zu Gesamtnoten entfiele dann.

(4.) Prifungsmafinahmen wihrend des Unterrichts-
jahres sollten diagnostizieren, welche Kompetenzen
der Schiiler bereits besitzt und fiihren daher ent-
sprechend zu Eintrdgen in schiilerindividuellen
Kompetenzkatalogen (Listen mit ,,I can do“-State-
ments).

(5.) Zu einem bestimmten Messzeitpunkt nicht ge-
zeigte Performanzen wiirden dem Schiiler nicht
,hachgetragen®, sofern er sie zu einem spiteren
Zeitpunkt zeigt.

3. Forderorientierung
3.1 Rechtslage und Bewertung

Eine an erfolgreichem Lernen orientierte Priifungs-
kultur hilft Lehrer/inne/n bei der Verbesserung
ihres Unterrichts und Schiiler/inne/n bei der zielge-
richteten Steuerung ihrer Lernanstrengungen. Das
Schulrecht trigt diesem Gedanken beispielsweise
dadurch Rechnung, dass Leistungsbeurteilung als
Teil der Unterrichtsarbeit hervorgehoben wird (Be-
tonung der Bedeutung der Mitarbeitsfeststellung,
Forderung nach Integration der Priifungen in den
Unterricht in der Weise, dass auch die tibrigen
Schiiler/innen daraus Nutzen zichen kdnnen, vgl.
§ 2 Abs. 6 LBVO), oder durch die Verpflichtung
auf eine jederzeitige Information iiber den
Leistungsstand (§ 11 Abs. 3a LBVO) und die
qualitative Begriindung von Urteilen (§ 11 Abs. 3
LBVO).

Insgesamt riicken SchUG und LBVO aber weitaus
starker den Aspekt der Vergabe von Berechtigun-
gen und der Selektion in den Vordergrund und da-
mit auch in das Bewusstsein der Lehrer/innen und
Schiiler/innen; die Bestimmungen verstehen sich
iiber weite Strecken als Schutzbestimmungen. Be-
sonders deutlich wird dies daran, dass bereits § 1
Abs. 2 LBVO piadagogisch motivierte Lernstands-
erhebungen, die ,,nur [sic!] zur Information dariiber
dienen, auf  welchen Teilgebieten die
Schiiler die Lernziele erreicht haben und auf
welchen Teilgebieten noch ein ergéinzender Unter-
richt notwendig ist“, aus dem Geltungsbereich der
Verordnung ausschlief3t.
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3.2 Reformszenario

Leistungsfeststellung und  Leistungsbeurteilung
miissen wesentlich auch als ein der Lehr-Lernsteu-
erung dienendes Geschehen in das Bewusstsein der
Beteiligten geriickt werden. Zu diesem Zweck
wiaren Lehrer/innen auch schulrechtlich anzuregen,
(1.) den Schiiler/inne/n im Interesse lehrzielbezoge-
nen Lernens die in gemeinsamer Anstrengung zu
erreichenden Ziele in schiiler/innen/gerechter Form
bekanntzugeben (und in Teilbereichen vorher ge-
meinsam mit diesen zu vereinbaren),

(2.) Lernstandserhebungen in Verbindung mit
qualifiziertem inhaltlichem Feedback und konkre-
ten Arbeitsempfehlungen hochfrequent durchzu-
fithren, ohne dies durchgidngig mit Leistungsbeur-
teilung zu verbinden,

(3.) Priifungsergebnisse differenziert auf die Ur-
sachen ihres Zustandekommens zu analysieren und
aus ihnen insbesondere auch Riickschliisse auf die
Gestaltung des eigenen Unterrichts, der Ubungs-
und Hausaufgaben, der Priifungsgestaltung und der
Transparenz der Leistungsbeurteilung zu ziehen,
(4.) die Selbststeuerungsfahigkeit und Selbstbeur-
teilungskompetenz der Schiiler/innen dadurch zu
fordern, dass sie diesen Anhérungs- und Vor-
schlagsrechte bei der Auswahl der Lernziele, der
Priifungsformen und -modalititen und der Bestim-
mung der Beurteilungskriterien einrdumen und sie
ermuntern, sich selbst und sich wechselseitig zu be-
urteilen.

Im Interesse des Ausbaues der Forderkultur wiére
auflerdem dringend wissenschaftlich zu evaluieren,
wie die Bestimmungen zum Frithwarnsystem (§ 19
Abs. 3a SchUG) gegenwirtig greifen, insbesondere
ob und wie neben der traditionsreichen Ver-
standigungskomponente die vergleichsweise neuere
Beratungskomponente ~ wahrgenommen wird
(Frithwarn- oder Frithberatungssystem?).

4. Unterrichtsbegleitende Formen der Leistungs-
feststellung

4.1 Rechtslage

Aus rechtlicher Sicht kommt der Feststellung der

Mitarbeit der Schiiler/innen im Unterricht ein sehr

groBles Gewicht zu (vgl. auch Erl. Bem. In RV 431

der Beil. [XVIIIL. GP]):

= Die Mitarbeitsfeststellung ist die einzige zwin-
gend in allen Unterrichtsgegenstinden anzuwen-
dende Priiffungsform. Fiir alle anderen Formen
existieren dagegen Einsatzbeschrankungen und
ein generelles Sparsamkeitsgebot (nur so viele
wie unbedingt notwendig, § 3 Abs. 4 LBVO).
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= Die Mitarbeitsfeststellung ist den anderen Prii-
fungsformen gleichwertig (§ 3 Abs. 5 LBVO).
Soweit lehrplanmiBig keine Schularbeiten vorge-
sehen sind, kann sich die Jahresbeurteilung sogar
ausschlieBlich unterrichtsbegleitend ergeben.

= § 3 Abs. 1 LBVO nennt die Mitarbeitsfeststel-
lung gleich als erste Priifungsform, kennzeichnet
alle anderen Priifungsformen als ,besondere*
Formen und signalisiert auf diese Weise, dass der
Mitarbeitsfeststellung der Status der allgemeinen
und grundsétzlichen Form zukommt.

Die Durchfiihrung der Mitarbeitsfeststellung ist da-

bei weitgehend liberalisiert. § 4 LBVO sieht — ganz

im Unterschied zu den elaborierten und teils sehr

restriktiven Bestimmungen zu den besonderen

Leistungsfeststellungen (§§ 5 ff. LBVO) — weder

Durchfithrungsbestimmungen noch Restriktionen

vor.

4.2 Bewertung

Grundsitzlich ist eine Verlagerung des Gewichtes
weg von punktuellen zu unterrichtsbegleitenden
Formen der Leistungsfeststellung aufgrund einer er-
hohten  Zuverlédssigkeit  (Einbeziehung einer
groBeren Zahl von Leistungsdaten), einer erhdhten
Validitdt durch Diagnose in ,natiirlichen* Situatio-
nen, einer geringeren und gleichméBigeren Belas-
tung der Schiiler/innen und der Erfassung eines
vielfaltigeren Leistungsspektrums wiinschenswert.
Historisch betrachtet haben sich Schuljuristen von
der Priorisierung der Mitarbeitsfeststellung zudem
Riickwirkungen auf die Unterrichtsgestaltung er-
wartet, weil ,,diese Form der Leistungsfeststellung
bei dem aus padagogischer Sicht zu bevorzugenden
Arbeitsunterricht, nicht jedoch beim Frontalunter-
richt verwirklichbar ist™ (Jonak 1984: 34).
Die derzeitigen legistischen Versuche, der Mitar-
beitsfeststellung besonderen Stellenwert zu geben,
greifen jedoch nur unbefriedigend:
= Die Mitarbeitsfeststellung umfasst, wie auch
schon vom Verwaltungsgerichtshof geriigt (Erk.
vom 9. 3. 1981, ZI. 10/3420/80), oft nur Teile
des in § 4 Abs. 1 LBVO dargestellten, die ge-
samte Unterrichtsarbeit umgreifenden Leistungs-
spektrums, z. B. lediglich ,,Bankfragen®.
= Sie gilt, insbesondere in Schularbeitengegenstin-
den, den anderen Priifungsformen keineswegs
immer als gleichwertig (Buschmann/Thonhauser
2000: 174 ff), ist oft nur ,Zinglein an der
Waage*®.
= Thre Aufgabe wird — im Widerspruch zu § 18
Abs. 5 SchUG (Verbot der Einbezichung des
Verhaltens des Schiilers in die Leistungsbeur-
teilung) — hiufig verkannt, wenn durch sie nicht
nur Leistungen beurteilt werden, sondern sie
auch der Verhaltensbeurteilung dient (Mitar-
beitsnote als Disziplinierungsinstrument).
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= Mitarbeitsfeststellungen erweisen sich, etwa in
Form testdhnlicher ,,schriftlicher Mitarbeitsiiber-
priiffungen®, haufig als verkleinerte Ausgaben be-
sonderer Leistungsfeststellungen. Als ,kleine
Tests“ oder ,kleine mindliche Priifungen®
konterkarieren sie die Grundidee der Mitarbeits-
feststellung: Mitgearbeitet werden kann namlich
nur, wenn und solange unterrichtet, nicht mehr
aber, wenn der Unterricht zu Priifungszwecken
still gelegt wird.
Als problematisch erweist sich auch die geringe
Regelungsdichte im Verhéltnis zu den besonderen
Priiffungsformen. Die vergleichsweise restriktiven
Bestimmungen zu den Tests, Diktaten und miindli-
chen Priifungen laden dazu ein, Mitarbeitsfeststel-
lung zu nennen, was dem Wesen nach eigentlich
Test, Diktat oder miindliche Priifung wére (und ent-
sprechend unter die dafiir geltenden Schutzbestim-
mungen fiele!). Umngangen werden kénnen auf die-
se Weise zum Beispiel Bestimmungen zur Be-
schrankung punktueller Priifungen (vgl. § 3 Abs. 4
LBVO, § 8 Abs. 5 LBVO), zu ihrer sachlichen bzw.
zeitlichen Unzuldssigkeit (z. B. § 5 Abs. 9 und 11,
§ 8 Abs. 6, 7, 11 und 13 LBVO) sowie zur Ankiin-
digung (§ 5 Abs. 3 LBVO, § 8 Abs. 2 LBVO) und
Durchfiihrung punktueller Prifungen (z. B. §5
Abs. 1 LBVO). Auf diese Problematik wurde schon
mehrfach hingewiesen (vgl. bereits Fankhauser
1992/93: 27 und jiingst Neuweg 2009: 35 f).

4.3 Reformszenario

Eine Neuregelung sollte festlegen, in welchem
Mindestmall Leistungsfeststellung unterrichtsbe-
gleitend zu erfolgen hat (z. B. mindestens ein
Drittel unterrichtsbegleitend, maximal ein Drittel
durch punktuelle Leistungsfeststellungen, ein
Drittel durch standardisierte Tests), und was diese
Form von den punktuellen Formen unterscheidet
(Eingebundenheit in die Unterrichtsarbeit, Diagno-
se als Kuppelprodukt von Aktivititen, die primar
auf Lehren und Lernen bezogen sind).

Gleichzeitig sollte die dichte Regelung der be-
sonderen Formen bei gleichzeitig nahezu volliger
Liberalisierung der Mitarbeitsfeststellung {iberdacht
werden, weil diese Konstellation die Schutzwirkung
der §§ 5 bis 10 LBVO fiir die Schiiler/innen deut-
lich schwécht.

5. Regelungsdichte

Die Dichte, in der Leistungsfeststellung und —beur-
teilung geregelt sind, ist gegenwartig eher sehr in-
homogen. Bereichen mit hoher Regelungsdichte
stehen unterregulierte Bereiche gegeniiber.

Eine Riicknahme der Regelungsdichte im Interesse
der padagogischen Flexiblitdt erscheint vor allem
angezeigt
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= im Bereich der derzeit taxativ aufgezédhlten zu-
lassigen Priifungsformen (§ 3 Abs. 1 LBVO), die
die Anwendung und/oder Einordnung moderner
Formen der Leistungsfeststellung verunmogli-
chen, erschweren oder mindestens nicht be-
giinstigen (z. B. Portfolios, Zweiphasen-Schul-
arbeit, Leistungen in der Teamarbeit, projekt-
formige Leistungen) und

= im verfahrenstechnischen Detail (insbes. miind-
liche Priifungen und schriftliche Leistungsfest-
stellungen, vgl. §§ 5, 7 und 8 LBVO).

Umgekehrt sollte fiir mindestens folgende Bereiche

eine stirkere Regulierung erwogen werden:

= Priifungsinhalte und —anforderungen (s. dazu be-
reits oben),

= BeurteilungsmaBstibe und Noten (s. dazu bereits
oben),

= Jahresbeurteilungsmodell (s. dazu bereits oben),

= Transparenz der Leistungsfeststellung und -beur-
teilung: Transparenzverpflichtungen bestehen ge-
genwirtig lediglich beziiglich der Terminbe-
kanntgabe flir einzelne Leistungsfeststellungen,
nur eingeschrinkt beziiglich der Lehrstoftbe-
kanntgabe (nur fiir Schularbeiten und miindliche
Ubung explizit vorgesehen) und nicht oder kaum
hinsichtlich der priifungsgegenstindlichen Kom-
petenzen und der speziellen Aufgabenkultur, die
zur Anwendung gelangt (,,Wie* des Priifens) so-
wie hinsichtlich des angewendeten Jahresbeurtei-
Iungsmodells.

6. Berufung

Das Instrument der Berufung (vgl. § 71 SchUG) ist
gegenwartig relativ stark eingeschrinkt (keine Be-
rufungsmoglichkeit gegen einzelne Noten), flir die
Behorden, auch angesichts der zeitlichen Massie-
rung im Sommer bzw. Herbst, dennoch relativ auf-
windig und groem zeitlichen Erledigungsdruck
ausgesetzt, naturgemal auf schulrechtliche Aspekte
zentriert, obwohl in der Praxis héufig zwischen-
menschliche und péadagogische Aspekte den Prob-
lemkern bilden, und vermutlich zu hochschwellig.
Die im Grunde geringe Verfahrenszahl hat schon
frith die Vermutung begriindet, dass die Zahl der
erhobenen Rechtsmittel in keinem Verhéltnis zur
Zahl der Personen steht, die mit schulischen Ent-
scheidungen tatsdchlich unzufrieden sind (Fankhau-
ser 1988: 65).

Zu erwigen wire daher die Einrichtung dezentraler
Schlichtungsstellen, die sich niederschwellig, friih-
zeitig und zunéchst aulerrechtlich um Beratung und
Mediation bemiihen. Dabei sollte besonderes
Augenmerk auf eine Analyse der Konfliktent-
stehung und auf Riickschliisse auf allenfalls er-
forderlichen Personal- und Schulentwicklungsmal-
nahmen gelegt werden.
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Fir das eigentliche Berufungsverfahren wire zu

diskutieren,

= ob man nicht die derzeit nur fiir den Ausnahme-
fall nicht ausreichender Unterlagen vorgesehene
kommissionelle Priifung (§ 71 Abs. 4 und 5
SchUG) zum Standard erheben sollte. Jeder Be-
rufungswerber konnte (und miisste) auf diese
Weise seinen Kompetenzstand unter Beweis
stellen.

= ob der Berufung nicht aufschiebende Wirkung
zuerkannt bzw. ein vorldufiges Aufsteigen er-
moglicht werden sollte (vgl. bereits Fankhauser
1988: 68).

7. ,,Aufstiegsklausel*

Im Zusammenhang mit den Regelungen zum Auf-
steigen in die ndchsthéhere Schulstufe fiihrt die
Regelung zu der von der Beurteilungskonferenz ge-
forderten ,,Prognoseentscheidung™ bei der Gewéh-
rung eines Aufsteigens mit einem Nicht Geniigend
(§ 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG) in der Praxis zu einer
recht uneinheitlichen Vorgangsweise. Mit der Ein-
filhrung von Kurssystemen wiirde das Repetieren
und damit auch die ,,Aufstiegsklausel obsolet.
Sofern zumindest mittelfristig das System des
Repetierens beibehalten wird, wére als Sofortmal3-
nahme eine Abschaffung der zitierten Regelung und
ihr Ersatz durch die Bestimmung anzuraten, dass
Schiiler/innen mit nur einem Nicht Geniigend
jedenfalls (einmal) zum Aufsteigen in die néchst-
hohere Schulstufe berechtigt sind.
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Jugend und Handy
(Internet)

Von Johann Kepplinger

Das Mobiltelefon hat unseren
Alltag erobert, ist vielen Menschen,
ob jung oder alt, quasi zu einem
Halter ego“ geworden, ohne
.‘ welches wir scheinbar nicht mehr

Hfunktionieren“. Ein sinnvoller
Einsatz des Handys kann zum Vorteil fiir die ganze
Familie sein. Bedenken wir, dass mit dem Handy
den Eltern die Ausiibung der Aufsichtspflicht
auBlerhalb der Schule erleichtert wird, da mit dem
Kind jederzeit in Kontakt getreten, ja dieses sogar
geortet werden kann. Dies diirfte wohl auch der
Hauptgrund dafiir sein, dass so viele Kinder und
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Jugendliche tiberhaupt ein Handy besitzen. Fiir die-
sen Personenkreis ist das Handy das erste private
Medium mit weitaus zahlreicheren Funktionen als
nur telefonieren und SMS schreiben. Leider oft
nicht nur zum Vorteil des Benutzers! Angeblich
verschickt in den USA - entsprechende Unter-
suchungen fiir Europa liegen noch nicht vor — be-
reits ein Fiinftel aller Jugendlichen via Handy oder
Internet intime Fotos von sich selbst.

Mitunter kommt es gar zu missbriauchlichen Ver-
wendungen, beispielsweise durch Verbreitung von
Filmen oder Bildern mit pornografischen Inhalten
sowie real gestellten Demiitigungen, Vergewalti-
gungen oder gar Tdtungen. Auch das sogenannte
,whappy slapping”, das grundlose Verpriigeln,
Quiélen, Demiitigen einer Person, um das Ganze mit
der Kamera zu fotografieren und an Dritte zu
versenden oder im Internet zu verbreiten, hat vor
unseren Schultoren nicht Halt gemacht. So mussten
die Themenschwerpunkte fiir die Jugendpravention,
die bis vor einigen Jahren Sachbeschéddigung und
Mobbing erfassten, um den Bereich ,,neue Medien*
erweitert werden.

In diesem Artikel soll das Thema schwerpunktma-
Big vom schulrechtlichen Blickwinkel aus betrach-
tet werden. Ein Sidestep zum Strafrecht und zu den
Jugendschutzgesetzen scheint angebracht. Sonstige
mit dem Thema zusammenhingende Aspekte, z.B.
negative gesundheitliche Auswirkungen, das Handy
als Schuldenfalle oder gesellschaftliche Auswir-
kungen (neue Lebenskultur), sollen und miissen Be-
rufeneren tiberlassen werden.

Erfahrungsgemail ist das Unrechtsbewusstsein jun-
ger Menschen beim Ausbreiten Gewalt verherrli-
chender Inhalte gering ausgeprigt. Umso groBer
sind dagegen Betroffenheit und Emporung auf Sei-
ten der Opfer. Welche rechtlichen Instrumentarien
stehen allgemein, welche den schulrechtlichen Ver-
antwortungstragern bei solchen Ereignissen zur
Verfiigung, um derartigen Auswiichsen wirksam
begegnen zu kénnen?

Wenden wir uns zunidchst dem STRAFRECHT zu.
Bei Verwirklichung aufgelisteter Delikte des StGB

wird das Handy (Internet) zum Tatwerkzeug.

Welche strafbaren Handlungen kommen dabei in
Betracht?

gegen Leib und Leben gerichtete:

§ 83 StGB: Korperverletzung

e _happy slapping™

e auch psychische Beeintrichtigungen, etwa in
Form des ,,mobbing®, ,stalking®, sind darunter
zu subsumieren
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§ 84 StGB: Schwere Korperverletzung
§ 105 StGB: Notigung

§ 107 StGB: Geféhrliche Drohung

§ 107a StGB: Beharrliche Verfolgung

gegen die Ehre gerichtete:

§ 115 StGB: Beleidigung
auch Beschimpfungen, Verspotten
bzw. Simulieren desselben

gegen fremdes Vermdgen gerichtete:

§ 142 StGB: Raub
Gewaltsame Wegnahme (Entreiflen)
eines Handys mit Zueignungsabsicht

gegen sexuelle Integritit bzw. Selbstbestimmung
gerichtete:

§ 207a StGB: Pornografische Darstellungen Min-
derjahriger

alle sexualbezogenen MafBinahmen, selbst virtu-
elle Darstellungen, fallen darunter

strafbar ist:
o Herstellung — auch sich selbst zu filmen
e Versendung per Handy
e Beschaffung von Pornos aus dem Internet

Jugendschutzgesetz der Linder

Schutz vor Gefahren in der Entwicklung der Ju-

gendlichen

z.B. 00. Jugendschutzgesetz: Medien, Datentri-
ger ..., die Gewalt beinhalten Pornos,
Diskriminierungen

Soweit in Erfahrung zu bringen war, gibt es kaum
diesbeziigliche Anzeigen; in der Praxis erweisen
sich diese Bestimmungen als ziemlich zahnlos.

Anzeigepflicht:
Gemal § 78 StPO ist eine Behdrde oder offentliche

Dienststelle, wenn ihr ein Verdacht einer Straftat,
die ihren gesetzlichen Wirkungsbereich betriftt, be-
kannt wird, zur Anzeige an die Kriminalpolizei
oder Staatsanwaltschaft verpflichtet. Diese An-
zeigepflicht entféllt nur dann, wenn die Anzeige
eine amtliche Tétigkeit im Rahmen eines Vertrau-
ensverhiltnisses beeintrachtigen wiirde oder wenn
und solange hinreichende Griinde fiir die Annahme
vorliegen, dass die Strafbarkeit der Tat durch
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schadensbereinigende Mafinahmen entfallen werde.
Diese grundsétzliche Anzeigepflicht wird im
offentlichen Bereich — und auch im Schulbereich —
in der Praxis nicht immer ausreichend wahrge-
nommen. Gerade in diesem duferst sensiblen Be-
reich, der von Handy und Internet erfasst werden
kann, scheint eine rigide Vollziehung angebracht zu
sein.

Wenden wir uns in der Folge dem SchUG und den
darauf basierenden Verordnungen zu. Daraus
konnen sich unangenehmste Folgen - bei dringen-
dem Tatverdacht binnen weniger Stunden (Suspen-
dierung vom Unterricht) bzw. innerhalb weniger
Wochen (Ausschluss von der Schule) - ergeben.
Zahlreiche in der Praxis auftretende Verst63e, wenn
zB. das Handy eines Schiilers/einer Schiilerin
wihrend des Unterrichts ldutet, mit diesem unter
der Bank gespielt oder geschummelt wird, sind nur
nach den schulrechtlichen Bestimmungen zu beur-
teilen.

In Oberoésterreich wurde bereits mit Erlass des Lan-
desschulrates vom 30.1.1998 den Schulen aufgetra-
gen, in der Hausordnung Regelungen betreffend
storender Gegenstinde (zB. Handys bei Schiilern
und Lehrern — Lautlosschaltung) zu treffen. Im sel-
ben Jahr, ndmlich mit Erlass vom 12.10.1998, sah
sich die Schulbehorde veranlasst, selbst auf direk-
tem Weg, d.h. nicht iiber die Schulen, Handy-
Regeln zu erlassen. Die Beniitzung von Handys
wihrend des Unterrichts wurde hiedurch génzlich
untersagt, dies unter folgenden Uberlegungen: Der
Lehrer habe gefilligst zu unterrichten (§ 17
SchUG), die Schiiler haben ,brav aufzupassen®
(§ 43 SchUG — Beteiligung am Unterricht).

Welche rechtlichen Instrumentarien stehen Be-
horden und Schulen zur Reglementierung bzw.
Vollziehung zur Verfiigung?

1. § 43 (1) SchUG:

ist sehr allgemein gehalten, Verweis auf § 2
SCHOG

storende Einfliisse oder gar deliktisches Ver-
halten mit bzw. durch Handys stehen dieser Be-
stimmung diametral entgegen.

2. § 4 (4) VO iiber die Schulordnung 1974:

ein Handy wird man wohl im Falle eines unzeit-
gemifien Gebrauches in die Kategorie ,,stérender
Gegenstand“ einordnen koénnen, wenngleich der
Gesetzgeber 1974 unter ,,gefdhrdenden bzw.
storenden Gegenstinden® wohl eher an Messer,
Waffen, Radios u. dgl. gedacht haben wird.

Abgenommene Gegenstinde sind nach Beendi-
gung des Unterrichtes dem Schiiler zuriickzuge-
ben (mit der Wirkung, dass sich der Schiiler das
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Handy manchmal gar nicht mehr abholt, weil er
inzwischen schon ein neues bekommen hat); von
einem die Sicherheit gefihrdenden Gegenstand,
der nur den Erziehungsberechtigten bzw. nicht
einmal diesen auszuhédndigen ist, kann im Zu-
sammenhang mit einem Handy wohl keinesfalls
gesprochen werden.

. Hausordnung  (schuleigene Verhaltensverein-
barungen) - Schulforum/SGA:

Uber die im SchUG bzw. in der Verordnung iiber
die Schulordnung normierten Regelungen hinaus
gehend rdumt der zweite Satz des § 44 Abs. 1
den Schulpartnern (Schulforum, SGA) die Mog-
lichkeit ein, schuleigene Verhaltensvereinbarun-
gen festzulegen. Diese sollen Ausdruck einer
,.heuen Vereinbarungskultur® an Schulen sein. Es
soll ein erziehlicher Konsens fiir das Verhalten
der Schiiler untereinander, das Verhalten der
Schiiler zu den Lehrern, aber auch umgekehrt,
getroffen werden.

Thema solcher schuleigenen Verhaltensverein-
barungen kann auch der sinnvolle Umgang mit
dem Handy sein, etwa um storende Faktoren aus-
zuschalten und im Falle eines Verstoes gegen
die festgelegten Umgangsformen wirksam dage-
gen einschreiten zu kdnnen; zB. Abnahme, Be-
schrinkung der Beniitzung desselben bis zum
Unterrichtsende etc.; es geht also darin keines-
wegs um repressive Erziehungsmafinahmen.

Was kann die Hausordnung bewirken, wenn
Vergehen vorliegen, die weit {iber die Stoérung
des Unterrichts hinausgehen? Wenn es etwa zu
Bedrohungen, Mobbing und dgl. mehr kommt?
Wie soll man damit umgehen?

. Ministerieller Erlass vom 20.09.2005:

Dieser trifft Regelungen zur Abnahme von
sicherheitsgefihrdenden = Gegenstinden. Das
Handy als Gegenstand gefihrdet zwar die
Sicherheit nicht, sondern allenfalls die Art seiner
Nutzung, insbesondere eine missbrauchliche. Da
von ihm eine potenzielle Gefahrenquelle ausge-
hen kann, scheint dieser Erlass analog anwendbar
zu sein, da es darin heif3t:

,wenn der Verdacht besteht, dass ein Schiiler
sicherheitsgefdhrdende Gegenstinde in der Ho-
sentasche verborgen hilt (Messer, Waffen, ...)
...“ — Aufforderung zur Aushéndigung

bei Weigerung des Schiilers — Stufenplan: Bei-
ziehung des Schulleiters, Verstdndigung der Er-
ziehungsberechtigten

— (kein Untitigbleiben) bis zum Herbeirufen der
Sicherheitskrifte
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Wann besteht ein ausreichender Verdacht?

Die Hochstgerichte definieren folgendermafen:
,wenn hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte,
aus denen nach der Lebenserfahrung auf Bege-
hung der Tat geschlossen werden muss, vorlie-

13

gen®.

Ich beschrinke mich darauf festzuhalten, dass die
Priifung der Verdachtslage nur situativ erfolgen
kann. Es miissen also greifbare Anhaltspunkte
gegeben sein. Ohne jeglichen Verdacht willkiir-
lich zu durchsuchen wiirde einen groben rechts-
staatlichen Verstol3 bedeuten!

Wenn duBlere Umsténde fiir das Vorliegen einer
Verdachtslage sprechen, wird man auf die
Schnelle kaum nihere Uberpriifungen anstellen
konnen. In diesem Fall ist Zivilcourage gefragt:
Es gilt zu handeln, um allenfalls groBeres Unheil
zu verhindern!

Bei verantwortungsbewusstem Vorgehen wird
das handelnde Organ nicht so leicht belangt wer-
den konnen (Organhaftpflichtgesetz - Regress
greift nicht bei leicht fahrldssiger Verhaltens-
weise!)

5. Schulrechtliche Konsequenzen: §§ 43 bis 49
SchUG
§ 47 (1) - Ermahnung
§ 47 (1) - Zurechtweisung

§ 47 (2) — Versetzung (= Herausnahme aus Um-
feld) in eine Parallelklasse
(verlangt Einstimmigkeit — Schiilervertretung)

§ 49 (3) - Suspendierung (Sicherheitsmalinah-
me): Mandatsbescheid durch Schulbehérde gem.
§ 57 AVG 1991

§ 49 (1) und (3) - Schulausschluss: aufwéindiges
Verfahren auf Schulebene

Antragstellung durch Schulkonferenz — Be-
scheid durch Schulbehdrde

Schlussbetrachtungen:

Die Geschichte des Handys ist — aus Sichtweise der
Schulbehoérde — eine auf rund ein Jahrzehnt zuriick
reichende. Etwa in diesem Zeitraum ist das Handy
zum ,,Massenphédnomen®, verbunden mit Vorteilen,
aber auch mit so manchen Problemen geworden.
Schon damals ergingen eigene ,,Handy-Erldsse®,
um das Bewusstsein der Jugendlichen zu stirken
bzw. weil die geltenden Rechtsvorschriften nicht
ausreichend erschienen.
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Grundsitzlich muss davon ausgegangen werden,
dass die Gesetze, Verordnungen und Erldsse im Zu-
sammenhang mit dem Handy befolgt werden.
Jugendliche neigen allerdings dazu, Grenzen auszu-
loten und diese gelegentlich zu iberschreiten.
Gelegenheiten dazu gibt es zahlreiche, vor allem im
Zusammenhang mit den vielfiltigen Funktionen
eines Handys. Wéhrend des Verfassens dieses
Artikels erreichte mich die Meldung, dass ein
Schiiler Unterrichtssequenzen aufgenommen und
auf die Internet-Videoplattform ,,You Tube™ ge-
stellt hat. Eine Lehrerin wird zusitzlich auch noch
wiiste beschimpft, so die Darstellung des Onkels
des Téters. Der Schiiler wurde angeblich schuli-
scherseits suspendiert bzw. wurde ihm erklart, dass
er ab sofort die Schule nicht mehr besuchen diirfe.
Ein Fall mehr, bei dem die Schulbehérde nach dem
Rechten zu sehen hat!

Zeitweilig schien es, als ob die schwerwiegendsten
Delikte auf Schulebene in grofiter Zahl mit dem
Handy (Internet) zu tun hétten. In allerjiingster Zeit
musste allerdings in so manchen Fallen auch wieder
gegen die klassischen Delikte (zB. Raufhandel, Be-
drohung in Briefform, also ohne Zuhilfenahme der
neuen Medien) eingeschritten werden. Es scheint
also ein unheilvolles Nebeneinander beider Szena-
rien zu geben!

Allgemein sollten wir noch mehr als bisher auf pro-
phylaktische Maflnahmen setzen. Der Umgang mit
dem Handy (Internet) soll auf Schulebene beraten
werden, schulautonome Verhaltensvereinbarungen
zu treffen scheint zweckmiBig zu sein. Wenn es
aber zu VerstoBen kommt, insbesondere zu gravie-
renden Ubertretungen, soll die volle Hirte des Ge-
setzes zur Anwendung gebracht werden.

Fiir den Inhalt des Beitrages trigt ausschlieSlich der
Autor die Verantwortung.

der autor

WHR Dr. Johann Kepplinger ist Landeskoordinator
der OGSR fiir Oberdsterreich, Leiter der Schul-
rechtsabteilung beim LSR fiir Oberdsterreich und
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Linz.
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Halbe Klassen gibt es
nicht

§ 51 Abs. 6 und 8 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz

Von Herbert Koénig

In einem dienstrechtlichen Er-
kenntnis betreffend die Unter-
richtsverpflichtung fiir Schul-
leiter an allgemein bildenden
Pflichtschulen hat der Verwal-
tungsgerichtshof festgestellt, dass
zwei Gruppen einer ganztigigen
Schulform wie eine Klasse zu werten sind und
dementsprechend die Unterrichtsverpflichtung
des Schulleiters geméfl § 51 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984 verringern, dass aber
die gesetzlichen Bestimmungen eine Gruppe der
ganztigigen Schulform keineswegs als halbe
Klasse deshalb werten (VWGH ZI. 2008/12/
0179-3).

1. Ausgangslage

An einer Volksschule bestanden sieben Klassen und
in der Tagesbetreuung eine Gruppe. Diese Voraus-
setzungen nahm ein Schulleiter zum Anlass, mit
Berufung auf die Bestimmung des § 51 Abs. 6 des
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI.
Nr. 302, i.d.g.F., eine Freistellung von der Unter-
richtserteilung mit Berufung auf den Gesetzeswort-
laut ,,... mit mehr als sieben Klassen ... zu er-
wirken.

2. Rechtslage

Gemall § 51 Abs. 6 leg. cit. sind Leiter — ab-
weichend von den Bestimmungen der Absitze 1 bis
5 des § 51 — von allgemein bildenden Pflicht-
schulen mit mehr als sieben Klassen von der regel-
méBigen Unterrichtserteilung befreit.

Die Absitze 1 bis 5 des § 51 regeln die Jahresnorm
des Schulleiters von allgemein bildenden Pflicht-
schulen, die sich aus der Unterrichtsverpflichtung
(720 Jahresstunden fiir Unterricht und Aufsichts-
pflicht bzw. 20 Stunden wochentlicher Unterrichts-
verpflichtung), Zeiten der Vor- und Nachbereitung
des Unterrichts sowie Korrekturarbeiten (600
Jahresstunden) sowie pddagogisch-administrativer
Aufgaben aus der Leitung der Schule zusammen-
setzt. Das Gesamtstundenausmal} soll der ,,regel-
mdpigen Dienstzeit eines Jffentlich Bediensteten
mit gleichem Dienstalter” gemal} § 43 Abs. 1 LDG
entsprechen, also knapp 1800 Stunden.

Die Unterrichtsverpflichtung fiir den Leiter einer

Volksschule reduziert sich fiir die Leitung der
Schule um 36 Jahresstunden (eine Wochenstunde),
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fiir jede Klasse um weitere je 36 Jahresstunden, fiir
angeschlossene Sonderschulklassen oder Klassen
der Polytechnischen Schule um 54 Jahresstunden
(1,5 Wochenstunden) und um 36 Jahresstunden fiir
5 bis 10 Kinder mit sonderpddagogischem Forder-
bedarf und fiir je ein bis fiinf Kinder mit sonder-
padagogischem Forderbedarf iiber 10 Schiiller um
weitere 18 Jahresstunden (0,5 Wochenstunden)
(§ 51 Abs. 2 LDG). Abweichend von diesen Redu-
zierungen der Unterrichtsverpflichtung erfolgt ab
einer Klassenzahl von mehr als sieben gemal3 § 51
Abs. 6 — wie oben angefiihrt - die vollige Frei-
stellung von der Unterrichtserteilung fiir den Schul-
leiter.

Unabhingig von dieser zwingenden Freistellung
von der Unterrichtserteilung ab 7 Klassen besteht
als Ermessensentscheidung fiir die Dienstbehorde
auch die Maoglichkeit, aufgrund des erhohten Ver-
waltungsaufwandes den Schulleiter bei mehr als
vier aber weniger als acht Klassen von der Unter-
richtserteilung freizustellen (§ 51 Abs. 9 LDG).
Von dieser Moglichkeit wurde im gegensténdlichen
Anlassfall nicht Gebrauch gemacht.

3. Entscheidung der 1. Instanz

Seitens des Landesschulrates, der in erster Instanz
iiber den Antrag zu entscheiden hatte, wurde festge-
stellt, dass Leiter von allgemein bildenden Pflicht-
schulen mit mehr als sieben Klassen gemiBl § 51
Abs. 6 LDG von der regelmaBigen Unterrichtsertei-
lung befreit seien, wobei gemdll § 51 Abs. 8 LDG
an ganztigigen Schulformen zwei Gruppen der Ta-
gesbetreuung als eine Klasse gelten und das Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz nur ganze Klassen
kenne. Da der Antragsteller an seiner Schule nur
eine Gruppe in der Tagesbetreuung fiihre, sei er
nicht von der Unterrichtserteilung befreit. Weiters
fiihrte der Landesschulrat aus, dass in anderen ge-
setzlichen Regelungen ,halbe“ Klassen zur An-
spruchsbegriindung fiir Gehaltsbestandteile vorge-
sehen seien, dies aber flir die Unterrichtsbefreiung
aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes irrelevant
sei.

4. Argumentation des Berufungswerbers

Gegen diese Entscheidung erhob der Antragsteller
das Rechtsmittel der Berufung und begriindete im
Wesentlichen seinen Rechtsstandpunkt damit, dass
mit einer Gruppe in der Tagesbetreuung und sieben
Klassen die Voraussetzungen fiir die im § 51 Abs. 6
LDG formulierte Befreiung von der Unterrichtser-
teilung (,,... mit mehr als sieben Klassen ...“) erfiillt
seien. Er fiihrte weiters aus, dass, wenn der Gesetz-
geber gewollt hitte, dass eine Befreiung von der re-
gelmiBigen Unterrichtserteilung erst ab acht Klas-
sen erfolgen solle, er nicht die Formulierung ,, mehr
als sieben Klassen“, sondern ,,ab acht Klassen*
gewidhlt hitte.
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4. Entscheidung der 2. Instanz

Die Landesregierung hat in ihrer Entscheidung aus-
geflihrt, dass gemall § 51 Abs. 6 LDG Leiter von
allgemein bildenden Pflichtschulen mit mehr als
sieben Klassen von der regelméfigen Unterrichtser-
teilung befreit sind, wobei gemal} § 51 Abs. 8 erster
Halbsatz bei der Anwendung der Abs. 6 und 7 des
§51 LDG an ganztitigen Schulformen zwei
Gruppen als eine Klasse gelten. Weiters wird aus-
gefiihrt:

,,Die MaBeinheit des § 51 Abs. 6 LDG fiir die Be-
freiung von der regelmifBigen Unterrichtserteilung
ist eine Klasse; die Maf3zahl ist sieben bzw. acht.
Die MaBeinheit ,,Klasse” wird im Bezug auf die
Gruppen der Tagesbetreuung an ganztigigen Schul-
formen in § 51 Abs. 8 LDG zum Zwecke der Aus-
legung des § 51 Abs. 6 ausdriicklich in der Art de-
finiert, dass zwei Gruppen der Tagesbetreuung als
eine Klasse und somit als eine MaBeinheit im Sinne
der Bestimmung gelten. Eine Gruppe der Tages-
betreuung an ganztdgigen Schulformen gilt nicht als
Klasse im Sinne des § 51 Abs. 6 LDG, der somit
durch Abs. 8 leg. cit. eine eindeutige Auslegung er-
fahrt.

Fir die Leiterfreistellung nach § 51 Abs. 6 LDG ist
daher das Vorliegen von mehr als sieben MaBein-
heiten (Klassen), also sieben Klassen plus eine
MabBeinheit (Klasse), somit acht Klassen, erforder-
lich. Der Wille des Gesetzgebers, dass die Voraus-
setzung flr eine Leiterfreistellung das Vorliegen
von acht ,,ganzen* Klassen ist, kommt durch die
Regelung des §51 Abs. 8 1. Halbsatz klar zum
Ausdruck.

Fiir diese Auslegung spricht auch § 48 Abs. 6 Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz BGBI. Nr. 302/1984,
in der Fassung BGBI. I Nr. 6/2000, wonach sich die
Lehrverpflichtung der Leiter von Volksschulen fiir
eine Klasse um eine Wochenstunde und fiir jede
Schiilergruppe im Betreuungsbereich ganztdgiger
Schulformen um eine halbe Wochenstunde vermin-
dert. Daraus ist abzuleiten, dass eine Schiilergruppe
nicht denselben administrativen Aufwand erfordert
wie eine Klasse und auch deshalb keine Leiterfrei-
stellung bei sieben Klassen nach sich ziehen kann,
die nach der alten Regelung sogar neun, nunmehr
aber acht Klassen erfordert.*

An der betreffenden Schule bestehen aber nur sie-
ben Klassen und eine Betreuungsgruppe in der
ganztigigen Schulform, also nicht, wie § 51 Abs. 6
LDG fordert, mehr als sieben Klassen.

In weiterer Folge hat der Berufungswerber dagegen
auch die Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof erhoben. Die belangte Behdrde wurde seitens
des Verwaltungsgerichtshofes nicht aufgefordert,
eine Gegenschrift gegen die Beschwerde zu ver-
fassen und die bezughabenden Akten zu libermit-
teln. Demnach ist die Argumentation des Be-
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schwerdefiihrers in seinen wesentlichen Ziigen nur
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zu
entnehmen. Dieser bemerkte abschlieBend in
seinem Erkenntnis vom 12. November 2008, dass
der Inhalt der Beschwerde erkennen liel, dass die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliege, und die
Beschwerde daher gemidl § 35 Abs. 1 des Ver-
waltungsgerichtshofgesetzes in nicht o6ffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

5. Argumentation des Beschwerdefiihrers

Dieser macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften geltend und verlangt die Auf-
hebung des angefochtenen Bescheides. Wortlich
fiihrt der Verwaltungsgerichtshof zur Begriindung
des Beschwerdefiihrers aus:

,sunter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
vertritt der Beschwerdeflihrer die Auffassung, die
belangte Behorde irre, wenn sie meine, § 51 Abs. 8
LDG 1984 bringe zum Ausdruck, dass acht ,,ganze*
Klassen fiir die Freistellung erforderlich seien. Die
belangte Behorde iibersehe bei ihrer Begriindung,
dass § 51 Abs. 6 LDG 1984 davon spreche, dass le-
diglich ,,mehr als sieben Klassen* fiir die Befreiung
von der regelméBigen Unterrichtserteilung bestehen
miissten. Gerade die Formulierung ,,mehr als sieben
Klassen® bringe zum Ausdruck, dass die zusitz-
liche Betreuung einer Gruppe, wenngleich sie nicht
der Betreuung einer weiteren Klasse gleichzuhalten
sei, dennoch dazu fiihre, dass an der Schule im Er-
gebnis mehr als sieben Klassen bestiinden.*

6. Die Entscheidungsgriinde des Verwaltungsge-
richthofes

Der VWGH stellt fest, dass § 51 Abs. 6 LDG 1984
anordnet, dass lediglich Leiter von allgemein
bildenden Pflichtschulen mit mehr als sieben
Klassen von der regelméBigen Unterrichtserteilung
befreit sind. Unstrittig sei zunédchst, dass an der
betreffenden Schule sieben Klassen gefiihrt werden.
Aber auch aus der gesetzlichen Fiktion des ersten
Halbsatzes des § 51 Abs. 8 LDG 1984 sei fiir die
Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen. Demnach
gelten uv.a. fiir die Anwendung des Abs. 6 an ganz-
tdgigen Schulformen zwei Gruppen der Tages-
betreuung als eine Klasse. Da an der vom Be-
schwerdefiihrer geleiteten Schule jedoch nur eine
solche Gruppe existiere, kommt § 51Abs. 8 erster
Halbsatz LDG 1984 nach seinem Wortlaut im Fall
des Beschwerdefiihrers nicht in Betracht.

Vielmehr will sich der Beschwerdefiihrer auf eine —
im Gesetz nicht explizit vorgesehene Regel stiitzen,
wonach die Betreuung einer Gruppe der Tages-
betreuung an ganztigigen Schulformen einem
Bruchteil einer Klasse (einer halben Klasse) gleich-
zuhalten sei. Nur bei einer solchen, im Wortlaut des
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Gesetzes nicht enthaltenen Regel gelange man so-
dann zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer
Leiter einer allgemein bildenden Pflichtschule mit
mehr als sieben Klassen (also siebeneinhalb
Klassen) sei.

,,Dies setze aber das Vorliegen einer planwidrigen
Rechtsliicke im § 51 Abs. 8 erster Halbsatz LDG
1984 voraus. Erforderlich fiir die analoge Anwen-
dung verwandter Rechtsvorschriften sei ndmlich
das Bestehen einer echten Gesetzesliicke; das heifst
einer planwidrigen und daher durch Analogie zu
schlieffenden Unvollstindigkeit innerhalb des posi-
tiven Rechts, gemessen am Mafstab der gesamten
geltenden Rechtsordnung. Eine Liicke ist demnach
dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der
mit seiner Erlassung erfolgten Absicht und seiner
immanenten Teleologie) unvollstindig, also ergdn-
zungsbediirftig ist und wo seine Ergdnzung nicht
etwa einer vom Gesetz gewollten Einschrinkung
widerspricht. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer
bestimmten Regelung im Bereich des dffentlichen
Rechts als beabsichtigt anzusehen. *

Beziiglich dieser Argumentation bezieht sich der
Verwaltungsgerichtshof auf eine Erkenntnis vom
19. Dezember 2007, ZL. 2006/08/0319.

,,Da sich vorliegendenfalls weder aus den Materia-
lien zu § 51 LDG 1984 id.gF., BGBII
Nr. 47/2001 (vgl. 499 BlgNr. 21. GP, 25) noch aus
anderen Umstdnden Hinweise darauf ergeben, dass
der Gesetzgeber auch Leiter von Pflichtschulen, an
denen sieben Klassen und eine Gruppe gefiihrt
werden, von der regelméBigen Unterrichtserteilung
befreien wollte, kann nicht zweifelsfrei von einer
planwidrigen Regelungsliicke ausgegangen werden.
Anders als der Beschwerdefiihrer meint, ist ein
solcher Hinweis nicht aus § 51 Abs. 6 LDG 1984
zu gewinnen, weil die Formulierung ,,mehr als
sieben Klassen“ mit ,,mindestens acht Klassen
gleichbedeutend ist, wenn — was bei Klassen der
Fall ist — Bruchteile nicht in Betracht kommen.
Dass aber § 51 Abs. 8 erster Halbsatz LDG 1984
bei Bestehen einer ungeraden Zahl von Gruppen die
Beriicksichtigung von Bruchteilen von Klassen an-
ordnen wiirde, ergibt sich aus dem Wortlaut dieser
Norm nicht und steht auch nicht zweifelsfrei fest.

Mit Bezug auf die Bestimmungen des § 51 Abs. 6
und 8 LDG 1984 wird die Auffassung der belangten
Behorde vom VwGH bestétigt.

AbschlieBend fithrt der VWGH zu der Argumentati-
on des Beschwerdefiihrers gegen die Ausfiihrungen
der belangten Behorde betreffend den Hinweis auf
§ 48 Abs. 6 LDG 1984 in der bis 31. August 2001
in Kraft befindlicher Fassung zur Unterstiitzung
ihres Rechtsstandpunktes und zum Vorwurf der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften wortlich aus:
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,Die gegen die Stichhaltigkeit des von der belang-
ten Behorde aus § 48 Abs. 6 LDG 1984 in der bei
31. August 2001 in Kraft gestandenen Fassung ab-
geleiteten Hilfsarguments gerichteten Beschwerde-
ausfiihrungen brauchen daher (aufgrund des klaren
Wortlautes der Bestimmungen im § 51 Abs. 6 und 8
LDG) nicht behandelt werden.

Insbesondere ergibt sich aus § 51 Abs. 6 und 8
LDG 1984 auch die in typisierender Betrachtungs-
weise getroffene Wertung des Gesetzgebers, wo-
nach der administrative Aufwand fiir die Tages-
betreuung einer Schiilergruppe geringer ist als jener
fiir eine Klasse. Nach dem klaren Wortlaut des § 51
Abs. 8 LDG 1984 stellt diese Norm auf die Zahl der
Gruppen, nicht aber auf den an einer konkreten
Schule mit der Tagesbetreuung einer Schiilergruppe
tatséchlich verbundenen administrativen Aufwand
ab. Diesbeziigliche Feststellungen, deren Fehlen
unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit in-
folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geriigt
wird, waren daher entbehrlich.

Zur Unterstreichung des oa. Rechtsstandpunktes
des Verwaltungsgerichtshofes und der belangte Be-
horde ist auch noch auf § 51 Abs. 9 LDG hinzuwei-
sen, der es der Dienstbehérde ermdglicht, soweit es
erhohte Verwaltungsaufgaben der Schule erfordern,
die Freistellung von der regelméBigen Unterrichts-
erteilung auch fiir Leiter von allgemein bildenden
Pflichtschulen ,, mit weniger als acht, aber mehr als
vier Klassen anzuordnen.

Mit dieser Regelung kann die Dienstbehorde, aller-
dings nur mit Zustimmung des fiir die Finanzierung
zustdndigen Bund und unter Beriicksichtigung im
Stellenplan, im Rahmen des Ermessens bei weniger
als acht Klassen den Leiter von der regelméfigen
Unterrichtserteilung freistellen.

Wiirde man nun der vom Beschwerdefiihrer vorge-
brachten Argumentation folgen, wiirde bei mehr als
sieben Klassen, aber noch nicht acht Klassen, so-
wohl die Ermessensentscheidung der Dienstbehorde
des § 51 Abs. 9 LDG als auch die Verpflichtung zur
Freistellung der Unterrichtserteilung gemiall § 51
Abs. 6 LDG (,,mehr als sieben Klassen®) Platz grei-
fen. Dies kann vom Gesetzgeber kaum beabsichtigt
gewesen sein, weshalb mehr als sieben Klassen im
Sinne des Gesetzes in einer Gesamtschau des § 51
LDG zumindest acht volle Klassen bedeuten muss.

Fiir den Inhalt des Beitrages tragt ausschlieSlich der
Autor die Verantwortung.

der autor

DDr. Herbert Kénig ist Mitglied der OGSR und
Referatsleiter des Dienstrechtsreferates fiir Landes-
lehrer an allgemein bildenden Pflichtschulen im
Amt der Steiermarkischen Landesregierung.
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,,und bist du nicht willig,
so brauch ich Gewalt*

20 Jahre Gewaltverbot in der Erziehung
Von Elisabeth Harasser

§ 146a ABGB:

Das minderjihrige Kind hat die
Anordnungen der Eltern zu be-
folgen. Die Eltern haben bei ihren
Anordnungen und deren Durch-
setzung auf Alter, Entwicklung
v und Personlichkeit des Kindes
Bedacht zu nehmen; die Anwendung von Gewalt
und die Zufiigung korperlichen oder seelischen
Leides sind unzuléssig.

Klingt einfach — ist es aber leider nicht! Nach wie
vor gibt es groBe Unsicherheiten, wie man vorge-
hen soll, wenn man bei Kindern/Jugendlichen An-
zeichen von Misshandlungen, Missbrauch oder
auch Verwahrlosung und Vernachldssigung be-
merkt. Es bedarf nach wie vor umfassender Infor-
mation und Aufkldrung, um die Gesellschaft fiir die
Note der Betroffenen zu sensibilisieren. Dieser Ar-
tikel soll ein Beitrag dazu sein!

»Wer sein Kind liebt, ziichtigt es!*

Gewalt in der Erziehung hat eine lange Tradition.
So wurde in Osterreich erst in den 70er-Jahren die
korperliche Ziichtigung in der Schule (§ 47 SchUG
Abs 3: Kérperliche Ziichtigung, beleidigende Aufe-
rungen und Kollektivstrafen sind verboten) und
schlieflich am 1. Juli 1989 im § 146 a des Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuches jegliche An-
wendung physischer und psychischer Gewalt in der
Erziehung verboten. Zusitzlich bekréftigt wird die-
se Forderung durch die UN-Konvention iiber die
Rechte des Kindes, die heuer ebenfalls ihren 20.
Geburtstag begeht, und die Osterreich 1992 zwar
ratifiziert, aber immer noch nicht in die Bundesver-
fassung integriert hat. In diesem volkerrechtlichen
Vertrag verpflichten sich die Vertragsstaaten unter
anderem dazu, alle Maflnahmen zu treffen, um Kin-
der und Jugendliche vor jeder Form von Gewalt
und Ausbeutung zu schiitzen.

Klar ist, dass Kinder und Jugendliche im Vergleich
zu Erwachsenen einen erhohten Anspruch auf
Schutz haben und diesen Schutz haben wir Er-
wachsene mit allen uns zur Verfligung stehenden
Mitteln zu gewdhrleisten. Obwohl Gewalt die ge-
samte Entwicklung von Kindern nachhaltig beein-
trichtigen kann und ihre Menschenrechte verletzt,
wird sie auch heute noch vielfach sozial akzeptiert,
kommt in allen gesellschaftlichen Schichten vor
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und ist in vielen Léndern nach wie vor traurige
Realitdat. Laut UNICEF sterben in den OECD-
Léndern jahrlich rund 3500 Kinder unter 15 Jahren
an den Folgen korperlicher Misshandlung und Ver-
nachldssigung. Wo Kinder geschlagen werden, ist
hiufig auch Gewalt unter Erwachsenen an der
Tagesordnung. Viele junge Menschen erleben als
Zeugen massive korperliche Ubergriffe zwischen
den Eltern (meistens des Vaters gegen die Mutter)
mit, ohne vielleicht selbst Opfer korperlicher Uber-
griffe zu werden. Aber auch diese beobachtete Ge-
walt hat immense nachteilige Folgen fiir die gesam-
te Entwicklung und natiirlich Auswirkungen auf das
spitere Verhalten dem Partner/der Partnerin und
den eigenen Kindern gegeniiber.

Neil Guterman, einer der filhrenden amerikanischen
Forscher auf diesem Gebiet, nennt Kindesmiss-
handlungen ,,das zerstorerischste und teuerste so-
ziale Problem unserer Tage™. Das Institut fiir Kon-
fliktforschung hat 2006 im Aufirag des BM fiir Jus-
tiz und des BM fiir soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz die Kosten héuslicher
Gewalt in Osterreich ermittelt und kam dabei auf
eine Summe von 78 Millionen Euro pro Jahr. Diese
Kosten entstehen aus Gewalthandlungen von Mén-
nern gegen Frauen und gegen Kinder und Jugendli-
che, wobei betont wird, dass es sich hierbei um eine
Mindestsumme handelt!

Zwar ist das Bewusstsein fiir die individuellen und
gesellschaftlichen Folgen héuslicher Gewalt und
speziell von Kindesmisshandlungen in Osterreich
gestiegen, zwar bekennen sich viele Eltern zur ge-
waltfreien Erziehung - trotzdem sind wir noch weit
entfernt von einem Klima, das jegliche Gewalt dch-
tet.

Nach wie vor wird die Meinung vertreten, dass eine
Ohrfeige noch niemandem geschadet hitte. Nach
wie vor sind fiir manche Eltern korperliche Uber-
griffe auf Kinder/Jugendliche vdllig normale
Methoden, um Gehorsam zu erzwingen. Viele der
davon Betroffenen erleben dieses Verhalten als
ganz normal und sind sogar vollkommen davon
iiberzeugt, dass es in Ordnung ist (,,Der Papa/die
Mama darf das!“) oder dass sie selbst schuld daran
sind, wenn sie geschlagen werden (,,..., weil ich
nicht brav war.*).

Es bedarf also immer noch eines grolen Ausmales
an Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung fiir
alle Formen der Gewalt, sowohl bei Erwachsenen
als auch bei Kindern und Jugendlichen, vor allem,
was die generelle Einstellung gegeniiber Gewalt als
Konfliktlosungsmuster betrifft.

Wir sollten uns auch dariiber im Klaren sein, dass
es neben der direkt von Personen ausgehenden Ge-
walt auch strukturelle Gewalt gibt, die sich etwa
durch gesellschaftlich-institutionell festgelegte Be-
dingungen manifestieren kann. Kinder und Jugend-
liche wachsen in vielfiltigen gewaltformigen
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Lebensverhéltnissen auf, die sich z.B. im Straflen-
verkehr, im Stadt- und Wohnungsbau, in der Ver-
planung der Kindheit, im zunehmenden Leistungs-
zwang, in der Unsicherheit der Arbeitsplitze und
der Beschrinkung von Zukunftschancen zeigen.
Systemimmanente Faktoren konnen dazu fiihren,
dass potentielle geistige und korperliche Fahig-
keiten nicht verwirklicht werden konnen (z.B. im
Betrieb, in der Schule etc.).

Allerdings wird diese Form der Gewalt meist nicht
als solche erkannt bzw. nur unterschwellig oder
iiberhaupt nicht bemerkt, da sie unter anderem sehr
stark von personlichen Wertvorstellungen und
Wahrnehmungen abhéngt.

Formen der Gewalt an Kindern und Jugendli-
chen

Gewalthandlungen gegen Kinder und Jugendliche
werden in grolem Ausmal, jedoch nicht aus-
schlieBlich, in der Familie veriibt. Man kann grund-
sitzlich vier Formen unterscheiden, die hiufig ne-
beneinander auftreten.

Vernachlissigung liegt dann vor, wenn iiber einen
langeren Zeitraum Versorgungsleistungen ausblei-
ben, d.h. grundlegende korperliche und seelische
Bediirfnisse des Kindes werden von der Familie
nicht oder nur unzuldnglich befriedigt (z.B. man-
gelnde Erndhrung, Pflege, Hygiene, medizinische
Versorgung, Aufsicht, vor allem auch fehlende An-
regungen zu altersgemifer geistiger, sozialer und
seelischer Entwicklung). Besonders gefihrdet sind
laut Untersuchungen ungewollte oder behinderte
Kinder.

Vernachldssigung kommt, wie alle anderen Formen
von Gewalt, grundsitzlich in allen gesellschaft-
lichen Schichten in unterschiedlichen Auspragun-
gen vor. Oft ist sie ein Hinweis auf soziale Proble-
me einer Familie, wie Arbeitslosigkeit, materielle
Not, Krankheit, schlechte Wohnverhiltnisse und
dufert sich uv.a. in mangelnder Korperpflege, Unter-
erndhrung, unbehandelten Krankheiten. Sehr stark
wirken sich auch fehlende Liebe und Zuwendung
negativ auf die Entwicklung der Kinder aus und be-
einflussen ihr Bindungs- und Sozialverhalten
nachteilig. Je jiinger die Kinder sind, desto grofer
ist das Risiko bleibender korperlicher und seeli-
scher Schéden.

Korperliche Gewalt ist die sichtbarste und deut-
lichste Form von Misshandlung, Unterdriickung
und Machtmissbrauch. Viele der alltidglich vor-
kommenden Gewaltanwendungen hinterlassen je-
doch kaum sichtbare Spuren oder aber die Zeichen
werden nicht als Misshandlungen erkannt. Er-
schwerend kommt hinzu, dass Verletzungen zwar
Hinweise sein konnen, aber keine Beweise, und
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dass manchmal tatsidchlich harmlose Ursachen zu
Grunde liegen. Jeder kérperliche Ubergriff bedeutet
aber fir das Opfer immer auch seelische Ver-
letzung.

Jede Form der Gewaltanwendung bedarf unbedingt
der Einmischung und der Unterstiitzung fiir das
Opfer. Nach wie vor ist die Dunkelziffer vor allem
im privaten Bereich (hdusliche Gewalt) sehr hoch.
Das héngt unter anderem mit der mangelnden Auf-
deckungsbereitschaft der Betroffenen und der
Zeugen, sowie mit mangelnder Zivilcourage zu-
sammen.

Sexualisierte Gewalt/sexueller Missbrauch ist
durch die 6ffentliche Berichterstattung tiber spekta-
kuldre Fille ein wenig aus der Tabuzone geriickt,
wenngleich es auch hier nicht mdoglich ist, das tat-
sdchliche Ausmal} in Zahlen anzugeben. Als ge-
sichert gilt, dass mehr Méddchen Opfer werden, wo-
bei zu bedenken ist, dass bei den betroffenen
Burschen die Dunkelziffer weit hoher sein dirfte,
da sie sich noch mehr scheuen, den Missbrauch an-
zusprechen. Die Tater/Taterinnen sind meist keine
Fremden (zum Grofteil Ménner), sondern stammen
aus dem Nahbereich der Opfer. Diese werden von
Erwachsenen ganz bewusst und absichtlich als Ob-
jekte der eigenen sexuellen Bediirfnisse benutzt.
Der Geheimhaltungsdruck, der auf ihnen lastet,
fiihrt zu Sprachlosigkeit und Handlungsunféhigkeit.
Das vom Téter/der Téterin auferlegte Schweigege-
bot wird oft durch Drohungen untermauert, die bei
den Kindern/Jugendlichen Angst und Schuldgefiih-
le erzeugen. Fakt ist: Kinder sind schon auf Grund
ihres Entwicklungsstandes nie in der Lage, sexuel-
len Beziehungen zu Erwachsenen zuzustimmen,
d.h. die Verantwortung dafiir liegt ausschlieBlich
bei den Erwachsenen!

Psychische Gewalt umfasst Handlungen, Unter-
lassungen, Haltungen von Erwachsenen, die
Kinder/Jugendliche dngstigen, iiberfordern, ihnen
ein Gefiihl der Wertlosigkeit vermitteln und sie in
ihrer psychischen und/oder koérperlichen Entwick-
lung beeintrachtigen. Von psychischer Gewalt
spricht man, wenn Kinder/Jugendliche -einge-
schiichtert, ausgegrenzt, isoliert, verspottet, miss-
achtet, abgewertet, klein gemacht, unterdriickt, im
Scheidungskrieg der Eltern als Spielball miss-
braucht werden, das Kindeswohl vorgeschoben
wird, um eigene Interessen durchzusetzen, Kinder
Loyalitdtskonflikten ausgesetzt werden usw. Von
psychischer Gewalt spricht man auch dann, wenn
Angst als Erziehungsmittel eingesetzt wird. Diese
Art der Gewalt ist nur schwer erkennbar und fass-
bar, da sie individuell erlebt wird und ihre Wirkung
von auflen oft nicht erkennbar und einschitzbar ist.
Deshalb entzicht sie sich auch einer Definition und
der wissenschaftlich methodischen Erfassbarkeit.
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Fest steht, dass es um Zynismus in der Erziehung
geht, um die mutwillige Erzeugung von Furcht und
Schrecken. Kinder/Jugendliche werden verspottet
und der Licherlichkeit preisgegeben. Dies passiert
nicht nur in der Familie oder unter den Kin-
dern/Jugendlichen selbst, sondern leider sehr hdufig
auch durch Lehrpersonen. Psychische Gewalt hin-
terldsst zwar keine sichtbaren Spuren, sie wirkt aber
nachhaltig und kann sich in psychosomatischen und
schlimmstenfalls auch psychiatrischen Symptomen
zeigen. Der Schliissel zur Verhinderung psychi-
scher Gewalt liegt unter anderem in den Haltungen
und Einstellungen, die Erwachsene Kindern/
Jugendlichen gegeniiber vertreten.

Was tun bei Verdacht?

Im Zuge unserer Fortbildungsreihe ,,Hausliche Ge-
walt — Kinder als Opfer und Zeugen®, die wir in
Tirol zusammen mit der Jugendwohlfahrt und dem
Gewaltschutzzentrum seit 2006 fiir Kindergarten-
padagoginnen durchfiihren, wurden wir immer wie-
der mit der Unsicherheit konfrontiert, welche Maf3-
nahmen im Verdachtsfall zu setzen sind. Vor allem
im Hinblick darauf, dass ein Schritt zuviel oder zur
falschen Zeit fiir das betroffene Kind mehr Schaden
als Nutzen bringen kann, muss die Vorgehensweise
gut bedacht werden. Besonderer Wert ist darauf zu-
legen, die Handlungskompetenz der in Kinder-
géarten, Horten, Schulen etc. titigen Personen zu
stiarken und die Kooperation mit den einschldgigen
Einrichtungen zu vertiefen und weiterzuentwickeln.
Verdacht zu schopfen heiflt, etwas zu bemerken,
was moglicherweise schon jahrelang geschieht. Um
wirksam und nachhaltig gegen Gewalt vorzugehen,
ist es wichtig, sich gemeinsam mit Kolle-
gen/Kolleginnen und Fachleuten (Kinderschutz-
zentrum, Jugendwohlfahrt, Kinder und Jugendan-
waltschaft ...) Zeit zu nehmen fiir eine sorgfiltige
Planung von Hilfsmoglichkeiten. Niemand kann
Gewalt alleine stoppen und dafiir sorgen, dass die
Betroffenen mit den Folgen der Aufdeckung fertig
werden.

Als helfende Person geht man davon aus, dass ein
misshandeltes Kind Freude und Erleichterung emp-
finden miisste, wenn man sich einmischt. Aller-
dings ist zu bedenken, dass die Opfer insbesondere
bei Gewalt in der Familie einer Flut von wider-
spriichlichen Geflihlen ausgesetzt sind. Einerseits
hoffen sie, dass die Misshandlungen nun aufhdren,
andererseits haben sie aber Angst, dass die Eltern
bestraft werden und die Familie zerbricht. Grund-
sdtzlich wollen Kinder ihre Eltern nicht verraten
und sie nicht verlieren. So grotesk es klingt: Auch
priigelnde Eltern werden geliebt.

Ein erster Schritt kann ein Gesprach mit dem be-
troffenen Kind sein, bei dem ihm gezeigt wird, dass
seine Not gesehen wird. Alle weiteren Schritte soll-
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ten mit dem/der Betroffenen besprochen werden
und nach Moglichkeit seine/ihre Zustimmung
finden. Zu beachten ist, dass keine Versprechungen
gemacht werden diirfen, die letztlich nicht einge-
halten werden konnen.

In Féllen akuter Gefahr und bei sehr kleinen
Kindern muss natiirlich auch eine Hilfestellung
ohne Wissen des Opfers in Erwdgung gezogen wer-
den. Es bedarf also im Einzelfall immer einer Ein-
schitzung der konkreten Gefahrdung. Je nach Lage
des Falles und der Verdachtsmomente muss natiir-
lich eine Meldung an die Jugendwohlfahrt erfolgen.

Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 - Mitteilungspflicht

$ 37 (1) Behérden, Organe der dffentlichen Auf-
sicht sowie Einrichtungen zur Betreuung oder zum
Unterricht von  Minderjihrigen  haben dem
Jugendwohlfahrtstréger iiber alle bekannt gewor-
denen Tatsachen Meldung zu erstatten, die zur Ver-
meidung oder zur Abwehr einer konkreten Gefihr-
dung eines bestimmten Kindes erforderlich sind.

Auf § 37 JWG nimmt auch das SchuG Bezug:
Verstindigungspflichten der Schule

§ 48. Wenn es die Erziehungssituation eines
Schiilers erfordert, haben der Klassenvorstand oder
der Schulleiter (der Abteilungsvorstand) das Ein-
vernehmen mit den Erziehungsberechtigten zu pfle-
gen. Wenn die Erziehungsberechtigten ihre Pflich-
ten offenbar nicht erfiillen oder in wichtigen
Fragen uneinig sind, hat der Schulleiter dies dem
zustindigen Jugendwohlfahrtstriger gemdfs § 37
des Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBIL. Nr. 161/1989,
in der jeweils geltenden Fassung, mitzuteilen.

Das Jugendamt versucht, fir den Schutz von
Kindern/Jugendlichen und zur Stiitzung von Eltern
Hilfestellungen anzubieten. Soweit diese Unter-
stiitzung keine Wirkung zeigt, werden von den Mit-
arbeitern/Mitarbeiterinnen der Jugendwohlfahrt An-
trage bei Gericht gestellt bzw. kann eine Anzeige
bei der Polizei die letzte Moglichkeit sein.

Es wurde in den letzten Monaten sehr kontrovers
iiber eine Anzeigepflicht in Féllen von Gewalt ge-
gen Kinder diskutiert. Darauf soll hier nicht néher
eingegangen werden. Nur soviel sei angemerkt:
Vorschnelle und unvorbereitete Anzeigen sind un-
bedingt zu vermeiden, da Ermittlungs- und Straf-
verfahren fiir die Opfer eine enorme Belastung dar-
stellen. Es muss abgewogen werden, ob und wann
dieser Schritt den Betroffenen zugemutet werden
kann. Unterstiitzung bietet dabei die psychosoziale
und juristische Prozessbegleitung, die von Gewalt-
opfern kostenlos in Anspruch genommen werden
kann (Informationen dazu iiber die Kinder- und
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Jugendanwaltschaften Osterreichs www.kija.at, so-
wie unter www.prozessbegleitung.co.at).

Schlussbemerkungen

Gewalt ohne Kontext und Ursache gibt es nicht!
Aggressives und gewalttitiges Verhalten von
Kindern ist grundsitzlich nicht angeboren, es ent-
steht im Laufe ihrer Lebensgeschichte und ihrer
Sozialisation. Tatsache ist, dass Kinder und Jugend-
liche vielfiltigen Gewalterfahrungen ausgesetzt
sind (in der Familie, in der Schule, in den Medien,
in der Freizeit...), aus denen Gewaltbereitschaft und
Gewalttitigkeit entstehen konnen. Gewaltbekdmp-
fung beginnt daher bei der Elternbildung, und setzt
sich in der Préventionsarbeit im Kindergarten, in
der Schule, aber auch im auBlerschulischen Umfeld
fort. Was dringend gebraucht wird, ist ein psycho-
soziales Netzwerk fiir Kinder und Eltern, und zwar
von Geburt an bis ins junge Erwachsenenalter. Es
kann nicht nur Verantwortung flir einen abgegrenz-
ten Bereich {ibernommen und Zustindigkeiten
zwischen verschiedenen Systemen hin und her ge-
schoben werden. Neben fachlicher Kompetenz be-
darf es einer systemiibergreifenden Zusammenar-
beit aller involvierten Stellen, verbunden mit per-
sonlicher Zivilcourage der handelnden Personen, ja
der Gesellschaft generell.

AuBerdem wire es, wie bereits eingangs erwéhnt,
hochste Zeit, die Kinderrechtekonvention in der
Verfassung zu verankern. Die FEinhaltung der
Kinderrechte ist die beste Pravention gegen Gewalt
an Kindern und Jugendlichen!

Broschiiren zum Thema , Gewalt an Kindern und
Jugendlichen sind in den Kinder- und Jugendan-
waltschaften  kostenlos  erhiltlich  (Kontakt:

www.Kija.at).

Fiir den Inhalt des Beitrages trigt ausschlieBlich die
Autorin die Verantwortung.

die autorin

HR™ Dipl.-P4d.™ Mag.® Elisabeth Harasser ist
ordentliches Mitglied der OGSR. Sie hat sechzehn
Jahre an den Hauptschulen I und II in Schwaz
unterrichtet. Nach Abschluss des Studiums und ab-
solviertem Gerichtspraktikum wurde sie im Juni
2000 zur Kinder- und Jugendanwiéltin fiir Tirol be-
stellt.
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